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ЧЛАНЦИ 



ВИДОВДАНСКОЈ ГОСПОДИl 

Кад се започе борба на сабору у Карловцима~ између "патријар
хове" и "Милетипеве" странке (ја пу за сада да их тако назовем), ја сам 
пажљиво читао све што се говорило и писало у "Видов-дану" и "Заста

ви" о тој борби. Као што то сваки зна, у почетку то није била борба 
релиђијозна веп борба политична међу двема партијама. Реч се није 
повела о догматима веп о томе да се одузме власт из руку патријарха 
и калуђера, и да се преда у руке грађана. Додуше странка патријар. 
хова (ја говорим по "Видов-дану") говораше још одма, у почетку да 
"МилетипеваН странка удара на догмате православне цркве, напада 
на православље и т. Д., али ја сам то сматрао просто као политичну 

маневру, као оруђе у борби - да се лакше обори противничка парти
ја. Ја ту нисам видео ништа особитог, јер се таrшм тактиком обично 

у свој Европи служе људи од партије налик на патријарову. Од месец 
дана престао сам да читам србске новине, кад јуче дође ми до руку 

неколико бројева "Видов-дана" (од 163-174. броја). Ја сам се упрепа
стио кад видох до чега је дошло. Из свију "уводних" чланака Видов

данових (по слогу рекао би да их је написало витешко перо г. Бана) 
види се једна мисао: да се уништи Милетићева партаја КОД аустриј. 
ских Срба. Ту се управо говори да " ... наши радикалци опе да срп
ство 'што скорије пропадне' ... Н да "до овог ступња у издајству још 
ниједан радикалац на западу се успео није ... " Ту се даље управо 

објављује да "радикалци" стоје по "видљивим и невидљивим покрови· 

тељима", да су они "борци нашег непријатеља" који опе да побије не 

само Србе, веп уједно (да се баш радикално уради!) "Српство". Јед
ном речи говори се јавно да "Милетипева странка" служећи српским 

непријатељима (Аустрији? Мађарима? Турској? или коме другоме?) 

опе навалице раздор у српском народу и погибију српства. Нека нико 

не мисли да ја опу овде да браним Милетипа и народну странку на 

Сабору карловачком против клеветања и простачке грдње. Овака би 
обрана била увреда за њи, јер је њиов рад познат српском народу па 

им није нужна ничија обрана. Не мислим ни уверавати, ма у чем, гг. 

М. Поповића, М. Розена, М. Бана и остале <''Ураднике Видов-данове, 

јер то би било свеједно што сипати воду у решето. Напослетку ја не
мам намереЮl у колико да се упуштам ни у какву полемику о овој 

ствари. Ја имам другу намеру. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, II 

Чуо сам да је Видов-дану повраћена у последње време субвенци
ја од српске владе у Кнежевини. Да ли је то истина не знам? Али ми 
је познато по целом досадањем раду видовданске редакције да се она 
за живу главу не би упустила у оваку борбу да јој се то не одобрава 
на "меродавним местима". Осим тога познато ми је и која публика 
чита понајвише В. д.з То су већином чиновници који заузимају "ви
ша места", који дакле свакој ако имају упmlва на владу. У суштини 
дакле њиово мишљење огледа се У свим Видов-дановим чланцима. Тој 
се господи и ја обраћам са мојим незнаним гласом. 

Ја рекох да не нам:ераваЈ\1 ни у колико да се упуштам у полемику 

са Видов-даном. С тога ја ћу узети из свију скандалозних Видов-дан· 
СЮIХ чланака језгро - његову славну мисао; да се уништи "Милетиће
ва странка". Узећу је чисто с политичног гледишта да као Србин из 
Кнежевине речем у колико је така политика корисна по Српство У 
опште и на по се по српску кнежевину. 

Ја вам нећу, господо, говорити У име "слободе", "напретка љуц· 
ког", ,човечанства" и т. д. Ви би рекли да то говори "идеалац". Ја ћу 
да станем на исто земљиште на коме ви стојите, да сматрам политику 
онако као што је ви сматрате (не признавајући при том да се ја сла
жем с тим сматрањем). Гледаћу да будем што краћи. 

Прво је правило сваког државника да се никад не занесе "утопи
јама" (жао ми је што немам при руци такав број Видов-дана да баш 
цитирам ову мисао у видовданској Форми), већ да увек рачуна са чи
њеницама, са правим положајем ствари. Друго је правило сваког др
жавника; кад је изучијо добро околности у којима се његова земља 
налази, кад је сазнао које околности иду У корист његовој политици, 
а које су му на штету, да се користи оним првим и да се стара да се 
оне уздрже, а на против ове друге да се одклоне и да се по могућ. 
ству униште. Ја мислим да су ове две тачке ван сваког спора, с тога 

допустите ми да вас запитам, господо; обзирете ли се ви на та ваша 
начела у овој борби између странака аустријских Срба? Јести ли ви 
господо испитали која је од те две странке нужна вашој политици а 
која је нужна политика ваших политичких непријатеља? Јер ви гос
подо можете говорити (то је обична форма) да међу српском кнеже
БИНОМ и Аустријом и Мађарском влада потпуна солидарност интереса, 

али кад би ви то озбиља веровали то би била најжалоснија илузија и 
по вас и по српску кнежевину и по сво Српство! Ја бар мислим да гг. 
Бајст и Андраши несваћају тако одношаје Србије и Аустрије. Да вам 
не наводим ни других разлога ни примера већ само да вас запитам: 
зашто Мађари још досада не судиш е Карађорђевића?4 

Странка коју ви оћете да оборите то је странка, коју и њени при
јатељи и непријатељи познају као странку велико-српску. Ове две карак
терне црте ових странака морају бити меродавне сваком српском др
жавнику, на чију ће страну да се изјасни. Њиова убеђења о вери, о друш
тву, о слободи и т. д. долазе тек у други ред. Кавур се дружаше с репуб
ликанцима италијанским, а Бизмарк с републиканцима маџарским, да 
достигну своју цељ, ма да и један и други беху сама противност репу
бликанизму. Ја могу да разумем да би вама милије било да су људи 
народне странке од таквих убеђења као што су гг. Маширевиh, Ку. 
шевић, Стратимировић и др. али која вам је асна од ових кад су они 

ЧЛАН ЦИ 5 

најчистији "Аустријанци". Ви морате примити људе народне странке 

онакви какви су, јер су они једина странка која ради у вашем инте· 

ресу. Ви можете радити да они измене своја уверења, можете радити 

да их употребите за "своје оруђе" дотле докле су вам корисни; али 
нипошто не смете се завађати с' њима. А вама је и то мало па жели

те и радите да их нестане. 

У чију корист ви радите, господо, кад називљете Милетића JI на
родну CТY~HKY издајницима српског народа, кад их равњате са прос· 
ти~ раЗООЈницима? Ја мислим да у корист оних који једнако напа

~aJY на ту странку т. ј. који једнако нападају на цео српски на цео 

Југо-словенски - на цео словенски народ, - у корист аустриске и ма

џарске господе. О! та су господа врло мудра. После 29. маја,5 али под 
именом пријатељства к Србији, не осудише праве злочинце које је 

српски суд осудио, већ доведоше комесара6 у Н. Сад, збацише градо
начелника и остале званичн-:.:ке, затворише неке српске патријоте, а 

другима претише истом судоом, једном речи покушаше да униште 

народну странку и то све на ваш рачун, господо! То се зове убити јед

ним ударом две муве. То и деца разуму! Да ли ви господо то доиста 

не разумете?! 

,~oгyћHa је још једна претпоставка. А то је да ви обарате "Милети
ћеву странку с тога, што имате у виду какву другу странку, која је 

опет TaJ~O "претерано радикална". Ја нећу питати има ли такве стран
ке, већ Је ли могуће ма када да се она сгвори? Ја велим да је то не
могуће. А веЛИ,,1 да је немогуће с тога, што странка коју ви називасте 

::rретерано-радикалном, не само да није радикална већ је најумерени· 
Ја, што се само може захтевати од једне m1бералне странке. Ваше је 
прво правило да "рачунате са чињеницом" да сматрате ствари онаке 

какве су. Чините ли ви то, господо, кад називљете "Милетићеву" сгран
ку претерано радикалном? Ајде да видимо. 

Ви сте образовани људи, па сигурно знате шта стоји на застави 

раДИК,~лаца7 у Европи. Прво је нитање социјално. Да ли су "Милети. 
ћевци комунисте, ш~о проглашавају једнакост свију ЉУДИ,општост 
имања, што уништаваЈУ државу, породицу, брак, веру и т. д.? Је л' те 
да нису? Је су ли то социјалисти што проглашавају "право на рад", 

што траже да се сваком нлаћа према његовој заслузи и према њего
вим нотребама, што оће да се држава меша у друштвену привреду да 
регулише одношаје између рада и капитала и тако штогод? Сигурно 
ће те признати да ни то нису. То су, господо, две партије у Европи 
што се називљу претерано радикалне. Али да оставимо на страну ра

дикалце. Јесу ли то просто републиканци, што оће да народ буде су
верен, да униште све династије и њиова права по божијој милости, 

што оће да се сви закони издају општим народним гласањем или бар 
преко народних преставника? Сигурно ће те признати да нису ни то. 

Јер да су то, Аустријска и Мађарска влада која ИlVта највише узрока 
да их уништи, до сада би их већ држала у тавницама за њиова ре

нуб:rиканска начела. Шта су дакле они? Чисто уставне монаркисте 
(т. Ј. ако и док народ монархије хоће или трпи У.).8 Ове три речи 
савршено опредеЉУЈУ њиову политичну боју. Је ли то дакле тај нрете
рани радикализам кога се ви бојите? Сметно би било говорити више 

о томе и доказивати да је "претерани радикализам" ваша измишљо-



6 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, II 

тина. Али ви велите да су они радикалци у вери. Шта они хтедоше у 

вери? Ништа више но што допуштају и ваша политичка увереља: да 
потчине цркву држави, што већ постоји у Србији. И то не да потчине 
црквено-српску самоуправу Аустрији (то би љима лако било само 
кад би они хтели да жртвују народно-црквено имаље Аустријској др

жави)9 већ да је отму од црквених великаша, који су баш слепо ору· 
ђе Аустрије и да је предаду у руке народног преставништва. Ово сва

ки може увидети, да мора лежати у вашем интересу, господо! 

Зашто дакле, господо, на силу бога оћете да направите људе пре· 
тераним, зашто их изазивљете на оно поље где знате какав ћете o~
говор добити? Место да борба остане чисто политична као што се Је 
започела ви оћете да је довучете на поље религијозно, како би љих 
одвојили од народа. Ја не <-умњам да ће ваша жеља пропасти у ветар 
и да ће српски народ у Аустрији знати своје праве пријатеље, али да 

претпоставим да ви успете. Што добијате ви, господо? Добијате то 
што сте уништили више од 3/4 своје снаге. Јер то што је Србија у по
следље време почела да игра неку политичку улогу, што Аустрија и 
Мађарска оће да буду с љоме у пријатељству - више је од 3/4 узрок, 
не љена снага, већ снага велико-српске-југословенске мисли, што се у 
последље време бори са све већом снагом. Уништите, господо, пре~
тавнике те мисли ви сте своја крила саломили, ви сте учинили да Је 

ваше пријатељство Аустрији и Мађарској постало сувишно; ви сте им 
прокрчили пут за љиову "источну мисију". Ето шта ви радите. Ја ва

ма нећу пребацивати "издајство" спрам српског народа, служеља ту
ђину и подобне недостојне ствари, које употребљује редакција Видов. 

-дана у вашој служби. Па нећу рећи ни да вас је лична мржља засле
пила па не знате шта радите. Ја ћу да останем у границама позитив
них факата. Ви оћете свима срет<-'Твима да уништите најваљаније бор
це за велику српску мисао - то је факт. То значи, господо, или да 
"велика српска мисао" што се приписиваше пок. кнезу Михајилу и ље
говим заменицима - да је то просто сокачка лаж или новинарска из
мишљотина, тек да се вара прост свет; или ако је то истина онда да 

ви, господо, незнате ни азбуке у политици. * 

Један Србин из Кнежевине. 

Застава, бр. 105 од 5. IX 1869. 

• Ми нисмо хтели пощ::ављати што у овом чланку - али морамо при· 
метити да се у нас Народна странка не назива ни по чијем имену, но просто 
СЛободна народна странка. У.l0 

СА КОНГРЕСА ЗА МИР И СЛОБОДУll 

у првој седници почасни председник Виктор Хиго и председник 
местног одбора Ајтел заузеше преседништво, и Ајтел отвори седницу. 
"Ми смо се сакупили, рече, да најплоднију идеју у живот приведемо, 
да друштвени ред на слободи оснујемо. И нама предходећи нараштај 
познавао је ову цељ и тежио је да је постигне, али љегове усамљене 
изолиране жеље, немогоше ту идеју остварити. МИ скопчавамо нераз
решими савез народа. Застава мира и слободе све нас покрива; ја вас 
поздрављам у ЉИ ово име, у име грађана једног савеза. Швајцарска 
република има моралну снагу, да се може слободно саветовати сврху 
хитни питаља и љени интереса. Ал ипак ми морамо у саветоваљу сло
боду противника ПОштовати и ја вас на то позивам. Здраво да си и ти 
мислећа главо (окренувши се к Виктору Хигу) која си толико лепи за
мишљаја и осећаја пробудила, здраво да си!" 

Барни (у име централног одбора): Рат је варварство, које цивили
зација мора прогнати. Мораће се створити Истинито међу народно 
право, а то ће само онда моћи бити ако народи catvru собом владали 
буду - дакле слобода сваком народу појединце! Сад <-'У народи још 
робови, они се ни разговарати не могу. До сада се говорило: Si vis 
расет, parabellum! А ми ћемо рећи: Si vis расет, para libertatem!12 
Народно право пак може се осигурати само федерациом. Пример тО
ме је Швајцарска, у којој 22 државе, разне по вери и језику, слободно, 
аутономно, мирно постоје. Ово се мора и у осталој Европи остварити. 
И сам Тјер је тога убеђеља да је будућа форма државна, република. 
За развитак ове идеје требало је врло млого времена, јер смо векови
ма живели у тами и варварству; али, у 19 веку све корача врло брзим 
~opaК'OM. Сад се мора испитати, дал је могућно оствареље такве иде
Је у Европи; говорник ПОЗивље по томе заступнике разних народа 
Европских, да у своме кругу раде на том великом делу. 

У програму <-'Тоји даље питаље пољско, и источно питаље. Ова 
оба одговарају потпуно цељи савеза; јер од љиховог решеља зависи 
мир. Цељ савеза је поглавито политична; али и према друштвеним 
јадима неће савез зажмурити, јер овај таКОђе прети опасношћу циви
лизацији, стога је савезу брига, да што већу једнакост међу људе уве. 
де. Он позива и социјалисте и комуни <-'Те, да своја начела слободно 
изложе, али особу нека не смећу с ума. Без политичних врлина нема 
републике, без друштвених врлина, нема слоге. Радионице морају се 
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учовечити и моралисати, и друштвено питање решиће се од себе са
мог. Женевски конгрес је прогласио цељ савеза; Врнски је почео при
мењивати га. Лузански13 ће дело наставити. Уз остала сретства томе 

нуждан је и један лист, али тај је престао. Он позива дакле пријатеље 
те ствари да рука помоћи буду подизању тога m1ста на ново. Поздрав
ља Виктора Хига песника, и захваљује женскима на саучешћу њихо
вом у овом контресу. И срце се мора 'Интересовати за ову идеу. Ос
нујмо слободну ГОВОРЮ1ЧКУ трибину на земљи републиканској! 

Гег: Пошто је ово међународан конгрес, то се мора народима да· 
ти њихово право, с тога он говори немачки. 1866. год. подпаЛllле су у 
Немачкој две династије у немачком народу, грађански рат, а овде не 
беше о ропству речи, као у Аl\1ерици! Сто хиљада душа морало је ме· 
тути свој живот на коцку, за интерес две династије;14 тад је Европа 

осећала, да мора рату стати на пут, и људи који имадоше толико КУ

ражи да то формулирају основаше савез мира. Овај је држао свој пр
ви конгрес у Женеви 1867;15 више хиљада људи дођоше на њега, али 
са разним начелима и назорима, заступајући разне религиозне и по

литичне идее, који мишљаху да саЈУro треба доћи на конгрес и реhи: 
мир! - пак је већ одмах све учињено. Али се затим мора озбиљно те
жити. Јер има само једно средство, а то је: слободно решење народа. 
Кад буду слободне: Француска, Италија, Немачка, онда неће ти на
роди нигде водити рата једно против другог. С тога је најглавније: 
Слобода! Форма је као Швајцарска, т. ј. конфедеративна република. 
Слобода пак сама није доста; и сама Швајцарска осећа да има и ви
ше цељи неке, јер поред све њене слободе и она пати од једне боле
сти, а то је - социално зло. 

Народ се мора ослободити социално и интелектуално; велика ма

са народа, више се не задовољава простим проглашењем слободе; она 
под тим разуме побољшање материалног стања и самосталности, без 
тога је народу слобода празан јек. Ми смо већ у Врну изрекли, да се 
морају укинути стојеће војске, те крвопије народне, солдатеске тиран

С1ва. Друга тачка је: оделење цркве од државе. Религија је ствар при

ватна као и љубав, она нема ништа заједничког са државом и са јав
ним животом; историја доказује да је црква увек била подпора тира
нији. Треће: већ смо у Врну говорили О социалном питању; без реше
ња истога не може бити праве, трајне слободе. Ако н. пр. жена не 
дође до свог правог достојанства, она не може бити добра васпитатељ
ка, ма да она са свим други делокруг има. Зар нема сваЮl човек дру

го неко занимање, 11 опет је самосталан; зашто неби и жена тако 
исто била? Али то сад не спада овамо: Но ми опет и нисмо дошли 

овамо да само о миру говоримо. Мора се велики ток мисли преправи
ти; - овде набраја тачке које су у програму постављене и изјављује, 
да ће и сам понајвише о овој трећој тачки, у четвртак кад на ред до
ђе, говорити; и завршује: Треба храбро и одсудно ићи напред, па ако 
се тако не може доћи цељи, а оно и - револуциом! 

Сад се диже Виктор Хиго. Он рече: Немам речи, да изразим, ко
лико сам обузет дочеком који ми је указан. Моје узбуђење посвећу
јем конгресу. Грађани! Ви сте добро учинили, што за место нашег са
ветовања изабрасте племениту отачбину Алпа. Она је прво слободна, 
друго узвишена. Заиста, у близини ове чаробне природе и пристоји 
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да човечанство своја саветовања држи, где се међу осталим и о томе 

већа да више не буде рата. То чините добро, и хвала вам. Једно је 
питање на овом конгресу, које њим влада. Како сте ме почаствовали 

том чашћу да сам ваш преседник, то ми допустите, да то питање оз

начим. Ја ево то чиним у неколико речи. Ми сви који смо овде, шта 

хоћемо ми? Мир! Ми хоћемо мир, хоћемо га свом топлином душе на
ше, хоћемо га безусловно међу човеком и човеком, међу братом и 
братом међу Каином и Авељом; ми хоћемо вечито утољавање страсти 
мржње. (Дуго одобравање.) Али овај мир - како га ми желимо? Же
лимо ли га по сваку цену, под сваким условом? Не. Ми га нећемо са 

покученим леђима, са погнутом главом. Ми нећемо мира под деспо
тизмом, ми нећемо мира под батином, ми нећемо никаква мира испод 
скиптра ниједне владе. (Живио!) Први услов мира јесте ослобођење. 
К овом ослобођењу на сваки начин нужна је револуција, која ће по
сљедна и један рат, који ће крајњи бити. Онда ће бити свему крај. 
Мир, пошто ће бити неповредив, биће вечан. Онда неће бити господе 
ни царева: прошлост ће сасвим нестати. То је што ми оћемо! (Везкрај
но одобравање.) Ми оћемо да пук живи, ради, купује, продаје, зани
ма се, говори, љуби и мисли, али све то слободно. Нека буде школа, 
које ће грађани подизати, и онда неће бити кнезова који инштитуте 
подижу. (Одобравање) Ми оћемо велику континенталну републику, 
ми оћемо сједињене државе европејске ,И ја завршујем с речју: Сло
бода је цељ, а мир је резултат. 

у првој седници још је говорила госпоја Гег о женском питању. 

Барни предлаже у име централног комитета и В. Хига, да Ајтел 

руководи пресадијум у седницама, што буде и примљено. 

Лемоније. (Извештач о првом питању) у његовом дугом са вели
ким допадањем примљеном говору мотивира летимице сљедећи пред

лог одборов. "Погледом на то, што трајући узроци ратног стања, у 
ком се Европа налази, леже у оскудици сваког међу народног правног 

завода; што први услов томе, да правни закључци једног међународ

ног суда замене оно решење, што га рат и дипломација узалуд исче

кују од силе и лукавства, јесте тај, да се вољом народа слободно и не
посредно изабере и постави суд, и да томе суду буде норма од сами 
народа слободно вотиран међународни закон; погледом на то, ма ко
лико да је велико морално уважење једнога суда ипак за извршење 

своји закључака треба му нека принуђујућа моћ; погледом на то, да 
би те моћи законито само онда могло бити, кад би је непосредна во
ља сами народа поставила, управљала и извршивала; погледом на то, 

да три завода: међународан закон, међународан суд, који законе при
мењује и моћ, која извршује закључке суда, у скупу чине једну владу 

- конгрес изјављује: 1, да је конфедерација народа под именом сје
дињени држава европејски једино средство за одржање европског ми
ра; 2, да форма владе тог савеза мора бити федеративна и републи
канска, Т. ј. мора се оснивати на начелу народне суверенос;ти и мора 

поштовати самоуправу и независност сваког члана савеза; З, да орга

низација те владе мора бити удесна за усавршавање; 4, да европска 
конфедерација сваком народу, који њу сачињава мора гарантовати: а, 
сувереност и самоуправу; б, личну слободу; в, право гласања, г, слобо
ду штаl\ше; д, слободу удружења и састанка; е, слободу савести; ж, 
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слободу рада без експлоатације; з, праву и личну одговорност сваког 
члана JIзвршне власти; 5, да ниједан народ неможе у конфедерацију 
ступити док нема: а, обште гласање; б, право одобреља или неодо
брења пореза; в. право рат огласити и мир закључити; г, право да по
литичне и трговинске уговоре склапа и одобрава; д, право да свој 

устав сам усавршава." 

Да би доказао да се све то може извршити показује Лемоње на 

Швајцарску. 

После четврт сата одмора предлаже Гег, да савез, пошто се сада 

у Немачкој слави стогодишњица рођења Хумболтова, пошље свој по
здрав у Берлин. Прима се с допадањем. 

Л. Симон с гледишта федерације и јединства прегледа EBpo~. 
Француска је уједињена; у Пруској је федерација само привидна, Јер 
народи нису питани, а кнезови сами били су притиснути у канџама 
пруског орла, пре него што ји је примио под CB?j~ зашт~тна кр~ла. 
Аустрија стоји на федеративном темељу, али оваЈ Ј~ш НИЈе разви!ен. 

Јужна је Немачка слободна и ту се може. федер.аЦИЈа ласно ~aBeCT~; 
тако је исто у Италији, Пољској и ЧеШКОЈ. РуСИЈа се овђе наЈкаСНИЈе 
може у обзир узети. Он препоручује праву федерацију народа. 

Густав illандеј изјављује у име Француза да се подлуно слаже са 

назорима Симоновим, али нека се неiYШСЛИ да су Французи задовољ
ни са том незнатном министарском одroворношћу; то се неће пости
ћи, пак нек буде још толико Оливијера и Жирардена министри. 

Прва седница се сврши у 3/4 на 6. 
Другу седницу Ајтел отвори. Пријављено. j,~ више брзојав~ и пи

смени поздрава. Касен, уредник "ДемокраЦИЈе , изражава C~OJY тугу 

што није i\1OraO доћи, али да ће вазда бити за републику СЈедињени 
народа, противу рата и невоље. Затим се прочита сљедеће писмо Ја
кобија (из Пруске): "Ја немогу учествовати на трећем сабору за мир 
и слободу. Ја се уздам да ће савез и сада а још већма кашње кадар 
бити нешто да изради. Сада на сваки начин неради непосредно, али 

сам ја уверен, да је време близу, и да ће у најскоријем народном по
крету читава европејска демокрација у савезу наћи своје природно сре
диште и да ће овај своје извршити." Још се читало писама, међу ко
јим и познато Гарибалдијево, а Барни прочита сљедеће од Жил Си
мона из Неапуља: Они људи, који су се својевољно сакупили од сви

ју земаља света на једну тако ву племениту сврху, као што је предмет 
нашег напрезања: у тежњи к победи здравог разума и увиђавности, 
који у политици, у социјализму и у науци траже само истину, прези

рући сурову силу и рутину, ова два непријатеља разума; један збор, 
кон нема другог предс., него оног ког сам изабира, никакав други ред, 
осим оног што га сам ствара; један такови скуп улева нам наду да ће 
место званнчне истине и извесности моралној истини и слободи пут 

прокрчити. Верујте ми, кад сам са говорнице захтевао укинуће сталне 
војске, разделење цркве од државе, подпуну слободу штампе, укину

ће преступа под називом преступа против јавнога морала и религије: 
онда нисам говорио законодавном телу него вашем конгресу. Ја вам 

и сада шиљем из далека моју привршеност и моје жеље." 

Варни позивље у име средишњег одбора народности да определе 
своје заступнике за будући одбор. Најбоље би било, рече, да се избе-

ЧЛАН ЦИ 11 

ру ОНИ, који у Швајцарској живе, јер би иначе други само кореспон
денти били, који у осталоы неби ништа ствари допринели. 

Лемоније подноси нову књигу од Клем. Рој ера "Origine ае l'hom
те et des societes", што је са захвалношћу примљено. Још би лрочи
тан поздрав и тегоба фиорентинске фрајмаурерске ложе сврху огра

ничавања индивидуалне слободе, затим почиње саветовање. 

Један члан, Санцер, из југо-американске слободне државе Колом
бије, пење се на трибуну; он говори против рата, ког називље смесом 
свију политични И друштвени неваљалства. Кад је конгрес позвао, да 
се окрене још необореним кнезовима ради избегавања рата, подиже се 
жестока ларма. Много чланова протестирало је, а највише журналис· 
те, који су у великом броју на конгресу. Кад је коломбијанац био на 
свршетку своје беседе, позвавши француске демократе, да се преселе 
у Колумбију, ако још једном банкротирају њиове наде, прекиде се жи
ца стрпљења саборског. Гастино, адвокат из Париза, скочи на трибу
ну и рече, да је тај позив простран и да сваки поштени патриота но
си собом своје отачаство и зато нетреба тако далеко ићи. За њим иза
ђе Лонгве, редактор из Париза; он изјави да није довољно приправ
љен ал ипак да ће идеје европске конфедерације означити. У свом 
говору хтеде да на Жил Фавра налане, ал га преседник опомену да 

личности треба изостављати. Хоге протестирао је против обожавања 
права обћег гласања; то право постоји у Француској, али је неогра
ничено, покварено, преварно и зато недостојно. За федерацију европ

ску, да је први основни услов, да се и државе поједине федеративно 
организују. 

Извештач Централног одбора Лемоније одговори предговорници. 
ма да они гледају ствари са специфичним очима француским; изјави 
да у свету неможе бити много Жил Фаверај да је јасно, да је право 
обћег гласања у нечисгим рукама средство угњетења; ал се на то не 
иде; он тражи незамућено, чисто и обће право гласања; у осталом то 
право у Француској тако скучено учинило је, да се растопе ланци, у 

којима је слобода народна лежала. (Лонгве са журналистичког (,'Тола: 
још се нису растопили!) Ламоније је већ у годинама; говори са изврс
ном логичном оштрином И тако ватрено и вешто, да би му мого за
видити многи извежбани парламентариста. 

Висо, професор из Невштала, негда француски изгнани к, запо
чиње страшну Филипику против рата. "Ми треба да најпре републи
канце учинимо, рече он. Обавештавајмо тежаке у Француској, који 
још незнаду, што се у свету збива. Чинимо систематичну пропаганду 
против рата и милитаризма. Укорењавајмо у духовима омладине уве

рење да су сабље и топови така оруђа, као коље и вешала; чинимо 
да потамни блесак официрски звездица и златни гајтана, назовимо 

ту унифориу одећом уређеног злочинства. Ја желим да се подигне 

један Волтер, да iYШлитаризам, као онај поповштину, уништи. Жиго

шимо имена велики освојитеља, вичимо: 'доље са тим Александрима, 

Цесарима и Наполеонима!' (непрекидно одобравање). Урадимо ми да 
се наша омладина сваким могућим начином противи војничкој служ

би, у чему пе вепе јунаштво показати неголи, да се даје пушкарати 
као несмислене жертве. Један пар такови примера, па ће одпор при-
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љепчив да постане. Пад царовања, биће плод њихова напрезања." 
(Бурно одобравање.) 

Вендеј из Бадена предлаже да се овај у највећем степену пле:VIе
нити говор у сто иљад исти сака печата Ј! растури. Гласови са журна
листичког стола: "Само кад неби било жандара!" 

Преседник вели да би се примањем тог предлога могло доћи до 
сукоба са француском владом, а ДРЖ11 да је довољно обелодањење го
вора у седничком протоколу. 

Затим говори Шанцеј из Париза, ком француска влада ту почаст 
указује држећи га као најопаснијега подмуклог агитатора .. Када име· 
~o Г. Бури прихвати мисо Коломбијанца, предлажући, да конгрес по
зове све владе европејске да образују један избрани суд, потрчи Ш ан· 
деј на трибину, и љупко са искреношћу смешаном са ирониом и ра
фпнираном хитрошћу проговори: "Треба ли да М11 прег.оварамо са са
дашњим владама? Шта више треба ли. да. ми са РУСИЈОМ преговара
мо? Боље да ји на миру оставимо. То Је Јасно као сунце да СУ. само 
републиканске државе кадре утврдити трајушан савез~а. ИЗЈасни
мо се? Што ми оћемо? Створити сједињене државе европеЈске? То ми 
неможемо. Али их ми можемо предвидити и приуготов!!тЈ1. Ја не
знам колико је од нас удаљена наша мета, али и кроз шест месеци 
може се штогод догодити. (Јако комешање.) Ја само представљам фе
дерацију као суцесивну; ту имамо Шпанију, де се налази много феде
ративног елемента, даље Италију, де монархија сваким даном ?ве ви
ше кредита губи; што се тиче Француске, ја најбољу наду њеГУЈем, да 
неће она упркос прастари централистички навика федеративном прин
ципу на пут стојати. Ја могу поуздањем изразити, да су многи млади 
журналисте за младу демократску школу и. многи. посланици .за фе
деративне идеје добивени. Г. Симон из ТРИЈера наЈбоље нам Је наде 
дао што се тиче Немачке. Дакле добро, задовољимо се из почетка су 
три четири републиканске државе. А оћемо ли да доживимо ужива
ње сјетrињени држава на запад ЕБропе, то морамо пажљиво на то да 

радим~ да наше владе - редуцирамо (смањимо)." 
Ред говорника У трећој седници отвори Гатино. До сад се, вели он 

није довољно У дебатама против речило да истина на виђело ~зађе; 
!1 он износи противне назоре. Саветује се да се званичници бираЈУ; то 
се догађа на више места, али то није доста. Даље се предлаже да ни
ко не иде у војнике. То није практично, јер сироти сељак принуђ~Н 
је да иде кад га жандари потерају. И федера:ивни систем, ~aKB?Г Је 
на прилику Прудон за ИтаШ1ју предложио НИЈе практичан; ~ep Је то 
само спасно по Италију и по друге земље, а за Француску Је карак
теристично, да су управ л егитими ст е за децентрализацију. Најпракти, 
чније је што је Бисо рекао: да треба јавно мнење стварати и из .деце 
СЈ:;ако поштовање и страх праNIa сиш! искорењивати. Али што Је -:0 
јавно мнење? Јесу ли то листови? На сваЮ1 начин, јер свака партаЈа 
има свој орган; али листове треба читати и разумети. Али у Фран
цуској има 600000 људи који незнају ни читати ни писати. При так
вим околностима мучно је стојком бити. Зато треба натеривање у 
школу прогласити, а да се то и изведе треба да се сваЮ1 посланиr, 
обвеже да неће примити ратни буџет, него дотичну своту на просвет

не цељи УЛОЖI!ТИ. (Обште допадање.) 

ЧЛАН ЦИ 13 

Госпоја Розе (из Америке) вели да је слобода живот, а рат смрт. 
Сада пак влада рат између народа и народа, човека и човека, човека 
и жене; она се бори од 33. год. за права женскиња и сада се нада, ко
леба да ће јој се иста признати. 

Уз обће аплаудирање узлази на говорницу Жил Фери. Гатинов 
говор принуђује говорника да карактеризује положај француске ре· 
публиканске партије. Федерација још изгледа као нека кимера; ми 

ГОВОРИZl10 о некој федерацији, а баш се сада нова немачка монархија 
устраја и развија се славенско господарење. Ал прелазећи преко тога, 
федерација И.ма против себе још француски и немаЧКlI цезаризам. О 
последње,\! говорио је компетентно Симон из Тријера, а он ће о фран
цуском да проговори. Ми оћемо федерацију и М11р чрез и за слободу; 
атх је то само могуће између једнаки народа; није довољно да се фе
дерација прогласи, јер велики западни народи још су сасвим војнич

ки устројени, а федерација иште већу једнакост између народа. Што 

је велику немачку федерацију уништило? Суревњивост Аустрије и 
Пруске. Зато су велике промене нужне, да се до цељи допре. Проме

на форме владања није довољно, јер и република би могла да буде 
војничка. 

Није доста ДJfнастије оборити, него и милитаризам. Што се тиче 

нас Француза, ми се морамо ТБрдо држати нашег правца и понаша

ња; Ј1 пошто ми оћемо да УЧИЮ1МО крај тиранији, ми морамо тамо 
пажњу окретати, где се она појављује. Оружана сила, свештенство, 
администрација и префекти - образују заверу. Највеће је учинила 
централизација, јер је ова у два пута француску слободу убила, и онај 

зло ради, који је упркос 18. бримера и 2. децембра за централизаци
ју.16 Па ко ју је започео? Ришеље, да би мого велику силу против Ау

стрије разавити; а ко ју је довршио? Лудвик XIV., да дође у Европи 
до хегемоније, 'и у ново време Наполеон, да од Француске то учини 

што он оће. Јер је централизација машина која од једног великог на
рода чини оруђе, дакле пре свега и по сваку цену децентрализацију! 
Француској је сада потребита слаба влада и посвуда децентрализаци
ја, јер ако се сједине народи централизирани и децентрализирани, 

централизирани ће надмашити, и неће се дати понижењу као под 
Лудвиком ХVIП., нити пост[ат]и жртва државног удара, као под На
полеоном IП. Ми Французи радимо нашу дужност, нека и Немци 
своју извршују. (Бурно аплаудирање.) 

Гатино примећава, да није централизација дело Наполеоново не
го револуције, и само се њој има захвалити, што је Француска могла 

да републиком постане 1848.; у осталом, он неће централизацију де
спотизма него републиканску централизацију. 

Порје налази разлику мишљења у томе што се нису две сасвим 

различне ствари разликовале: политичку И админи(;тративну центра

лизацију. Политична је потребита, административна није. Јединство 
француско није тако постало као што су Фери и Гатино тврдили, јер 

је оно кроз читаву историју француску санционирано, и требало би 

сваЮ1 лист те историје подерати, кад би смо га хтели уништити; оно 

није било само застаБа ујединења него и слободе; Мирабо, Веине, 
Робеспјер, Сен Жист - борише се сви за јединство. 
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Сасвим је друго што административна централизација; ту ни он 
не одобрава, али и административном централизациом мора се обзор
љиво поступати, јер у Француској су Орлеанисти,17 легитимисте, са

мо дотле на нашој страни, докле G:\Ю у заједничкој таг.!НИци, а кад би 
било две тамнице, они би једну ОТВОРИЛИ а У другој би нас у затвору 
држали. Увек се тим почиње: морамо се обезоружати. То није истина. 
Револуција још није свршена; ми републиканци морамо бити наору
жани; нека прво наши противници оружје из руку баце. Он свршује 

тиме: Огњиште римског, источног, И У обште свију питања у Паризу 
је: дајте нама слободу па ћемо начинити мир у Европи. 

Русел мисли да је нужно дебату са висина Олимпа на практично 
поље свести; у осталом он вели, да је за децентрализацију. Он хоће 

мира за слободу и са слободом. Најпре пак слободе с достојанством. 
Мира ћемо пак имати само онда, кад политично, друштвено и вероза
конско питање решимо. Прво је да васпитаг.IO ваљане републиканце, 

с тога је нужно, да УЋИШТИМО како трансцендентаЛЋО а тако и тиран
ства капитала. Политично је питање ово: ТребаiЧО републику зато 

требамо републиканца; ми разумемо то, али војска, маса, без које 
неможемо ништа израдити, неразуме. Њу дакле мора;\ю васпитати. 

Друштвена страна ствари је: да није само довољно да народ с 
народом до спораЗУТ,LЉења дође; то је нужно и у нашем властитом 
друштву, и ми не треба да друштвено питање с тога решимо, ШТО ра

деници трпе, него с тога, јербо то правда изискује. У верозаконском 
питању није он за атеиза;VI већ за толеранцију. Политично је питање 
дакле питање справедљивости, друштвено питање правде, а верозакон

ско није питање фантазије него раЗу.ыа. Кад ова питања решимо има· 
ћемо мира. 

Гег подноси, као одговор Ферију и Гатиноу, 5З чланак устава фран
цуског од 1795, који јасно изриче, да законодавно тело само предлаже 
законе, а онда тек постају законима, ако их је полак департамената 

примило: ТО је непосредно законодавство, то је федерација, то је иде

ја револуције а не централизација. 

Ваум се тако изјасњава, да треба поједине државе да се децен

трализирају. Питање централизације и децентрализације јесте пита
ње времена, у једно време једна је добра, а у друго друга. Тако је са
да за Француску добра централизација, јер тако може одлучно дело

вати. У осталом вели да по департаментима влада бонапартистична и 
леГИТИМИСТJIчна партаја помоћу поседника и капиталиста. Зато поли
тичну централизацију а административну децентрализацију. 

Ри60ЛИ (из Флоренца) говори у смислу Висоа; а имено, да треба 
у срце народа улити да је грех на границе туђе одити и ратовати. На
теривање у ШКОЛУ И децентрализација мора се увести; он препоручује 
да се гласа о Лемонијеровом предлогу. 

Скупштина гласа о истом питању и само се два гласа изразише 

противна. МИН предложи још сљедећи додатак: "ЗваничниL,ТИ се бира. 
ју обћим гласањем" - који такође би примљен. 

За тим се одпоче дебата оnел се најпре о социјалном или о пољ
ском и о источном питању саветовати. И закључи се да се пољско и 

источно питање сутра пред подне а социјално посље подне метне на 
дневни ред. 

ЧЛАНЦИ 15 

Предлог централног комитета сврху источног и пољског питања 
гласи: "Обзиром, да мир 11 слобода у Европи не могу на сигурном ос
нову почивати, ако се они не ослањају на аутономију и самосталност 
СВИЈУ народа без изнимке; - обзиром, да сагласност између пољске 
источне н западн~ демокрације јесте битни услов за образовање европ
ске конфедераЦИЈе, конгрес се изјављује: да се пољско, источно и че
IIТKO питање, као свако друго, мора решити по обћим начешrма на. 
родне самоуправе. Пошто је конгрес признао нужду да се морају у 
ОВИМ питањима разни заплетени интереси штудирати, закључује, да 
се поверу сви податци односећи се на ова питања једном особитом 
одбору ког ће опуномоhени централни одбор образовати."18 

Број учествујући на конгресу износи на 450. 

. 17 с~птембра рим19 пре подне држане су две седнице, једна јавна 
Једна таЈна. Хиго није ни једној ПРИСУСТВОВО. У тајној је пре свега про. 
читао благајю1К Ланде извештај о стању касе "савеза" из ког се ви. 
дило, ~a .каса ;!ма 1404 франка капитала. Та је сума истина већа од 
оне КОЈУ Је Баоеф као нужну означио, па да реорганише друштво, али 
опет п~е:\lа цељ!;, "савеза" доста малена. Други предмет била је, орга
низаЦИЈа "савеза. Од старог изменило се у толико, што је свота коју 
сваки учесник уплатити И:VIа, за 1 франак 11 50 сантима, повишена; и 
што средо,;очнн одбор И:\Iа се састојати из 12 чланова, и што конгрес 
сам себи оира председника. Виронбоф предложн, да се одсеци устроје 
по народима, и да чланови могу бити примљени само на препоруку 

одсека И да само онај активно С}'деловати може на конгресу, који про
грам ПОТП:Iше. Из тога се развије жестока дебата, којој )Кил Барни 
уч:1НИ краЈ с тим што разложи да и ово устројство довољно гаранције 
дa~e и да 6. члан устројства ту исту цељ хоће да постигне, јер одре. 
ђУЈе да се са;\IO на основу штатута2О (дакле верно програму) као 11 нз 
основу месног ИЛ!! средогочног одбора постављених каста, могу на 
конгресу учествоватн. 

Предлог Внронбофа буде одбачен, а одборов усвојен. 

Ајтел затим ОТВОрИ јавну седницу. Пошто се више поклоњених 
књига конгресу пријаве, пређе се на дневни ред. Реч узме Восак Хан
ке (Пољак извештач средоточног одбора): пошто је "савез" овај узео 
за начела, не зависност народа, то неможе ни према пољском и источ. 
ном питању други положај заузети. Каже се, да је источно питање 
борба крста ~a полуме~ецом. То није истина; у нашем веку нема ре
лигиозне борое; овде Је независност народа у питању. Али и то не 
треба терати до крајности. Турчин нема никаква посла у хришћан
СЮ1М дp)~aBaMa, али с тога несмемо га терати и из турских покраина. 
Заблуда Је то, акосе Аустрији приписују начела либерална: и ту вла. 
да само малена немачка мањина; начело нек и ту буде начела; ми 
смо изрекли независност народа; обратимо то начело и на ИСТОКi та
мошr:ьи народи нека се организују како за добро нађу; или као феде
раЦИЈа;. или независно. Што се тиче народности у опште, то није смет. 
ња за Јединство. Само нека се народна аутономија призна и више ће 
се држати на име једног европејца или човека, него н. пр. једног 
Француза, Пољака Ј1 т. д. 

Пољско питање разликује се од источног с тим што не може че
кати; јер је Пољска раздробљена од три велике силе: Аустрије, Прус-



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, П 

ке и Русије, и та света "трипел-алнјансија" у средини Европе је нај
јача потпора монархијама; ако дакле ми хоћемо што да постигнемо, 
то је нужно пре свега разорити ову алијансију, т. ј. Пољску опет вас
поставити, јер ће Пољска једина препрека бити руској освојачкој по
литици. Европа хоће разоружање, али јој деспотизам на то тростру· 
ким оружањем одговара; треба дакле најпре деспотизам уништити. У 
одбору "савеза" појавила су се о овоме питању два мнења; једно је 
мнење већине, које хоће да се - почем питање то није довољноосвет
љено, - упути одбору зато одређеном, које ће га испитати и снабдети 
с нужним податцима; друго је миење мањине, које хоће да се донесе 
закључак, у ком би се рекло: ма да је "савез" противан рату у опште, 

опет у ова два случаја, пољском и источном, неће се рату противити. 

Сонеман замера што је ческо питање узето као "особито"; то при

пада питању западне демокрације, и као што је Француска једина и 

нераздељива, тако је и Немачка; а Ческа припада Немачкој, ма она 

уколико задржала своју аутономију. Цело ческо питање тек је дело 
Бисмарково и руско. Говоримо о питању пољском JI источном, али не 

радимо Бисмарку у руке! 

Мотан (Рус) приповеда у дугачкој, и често прекиданој беседи, 
да Турска антагонизује са Аустријом, и да само дипломација обе ове 
државе подржава. Треба се дакле побринути да се на њено место не
што друго постави, јер се дипломација ни с чим другим не бави, до 

тим, да народима господара намете. Најбоља организација је федера
ција; нек буде федерација северно-јужно-словенска, бугарска, хрват
ска, грчка, и т. д. И Угарска сама треба да се раскомада, јер је она 

сад само на то обратила своју снагу да мађаризира и да раскомада 
народности. Он предлаже двоје: да "савез" изрекне да он симпатише 
са тежњаlVIa јужних Славена, и да изјави своје гнушање тиранству ау
стријском, турском и руском. 

Восак Ханке примећава Сонеману да "савез" кад је једном не
зависност народа као начело поставио, онда се то начело мора щю· 

стирати и на Чехе. 

Фогт још даље иде, те каже: Начинимо ми ово питање што оп
штије можемо; изоставимо "ческо" питање, из програма али постави· 
мо на његово место "питање о екзистенцији аустријске монархије" јер 

истина је што Сонеман вели, да нетреба да радимо Бисмарку на руку 
али ми нећемо ни Бајагу на руку ићи. (Одобравање.) 

Лонжије признаје да је пољско питање хитно, али се он боји пољ
ске аристокрације; с тога мисли да је најбоље најпре француску ре
волуцију докончати. 

Симон (из Тријара) примећава да то питање није довољно СТУД'И
рано; Пољску н. пр. везује слаба веза за Аустрију, док је Аустрија са 
земљама с оне стране Литаве "савезна држава"; ако дакле Пољаци из 
те свезе изиђу, то ће они стајати према Русији и Пруској, с тога вели 
да пољско питање зависи од европске констелације. Најбољи је пут 

тај да ми не изазивамо рат, него да допустимо да га свој:им погреш
кама изазову наши непријатељи, а и онда ће мо се борити само под 
заставом истине и слободе. 

Венедај (из Франкфурта): Пољско питање није питање осеЬања, 
него државничко. Он се незадовољава само ослобођењем Пољске ј 011 

ЧЛАН ЦИ 

хоће да се Русија изтисне из Европе. С тога он није за разоружање н. 
пр. Немачке, док год се Француска не разоружа. 

При свр;петку седнице прешло се на гласовање; ресултат којег 
познат нам Је по Ha~eM оригиналном извештају из Лозане,21 премда 
ЛИСТО~JI, ~apaBHO, KOJ~Ma не иду у рачун такови закључци конгреса, 
ДРУГОЈаЧИЈе JIзвештаваЈУ. 

. Пета седница одпоче са једном интересантном сценом. У препу
НОЈ дворани поред В. Хига изађе стари Кине, и када преседник изја
ви да Едгар Кине има реч, подиже се неизмерно 11 бурно аплаудирање. 

Кине узе реч: Пријатељи слободе и мира! Пре две године ја сам 
упра.вио позив из понора моралне смрти на човечанску савест, и да
нас Ја вас поздрављам, као оне који доказују да се је та савест пробу
дила. То се свуда показива. Свет се буди из страшнога сна, и нови дан 
свиће, дан слободе, истине и мира. Обћа справедљивост зачела је ве
лике замишљаје: Федерацију европејСЮ1 држава, и решење источног и 
пољског питања .. Ал како? Мир је само у интересу народа; у интересу 
пак Кнежева СТОЈИ рат, јер они оружају народе једног према другом, 
Немачку против Француске, Руску против Пољске, Француску против 
свакога. (Бурно одобравање.) 

Владе ништа друго не чине, него народе мистифицирају. Има у 
~вропи више опћи места, тако оно где је проглашено: да народ није 
ЈОШ за слободу зрео: то је увреда човечанства. И(,'тина не многим, али 
ипак неким чинило се да верују да је Француска жедна рата, да она 
против Нем~чке оће да иде, и да је само зауздаје Наполеонова влада. 
Аm1 он!! коЈи. су T~ распростирали, људи су цезаризма који у подпу
ном протуреЧЈУ СТОЈе са Француским дУХом. Ваша је задаћа дакле да 
раЗГОНJIТе ту таму, те многе лажне идеје између различни народа; по
каЖите да имамо само једног обћег непријатеља и то је самовоља; рас
про.стирите светлост међу вама, и онда ће мир и срећа да влада. (дуго
траЈНО одобравање.) 

. За њнм изнесе Лемониер одборов предлог о социјалном питању, 
КОЈИ овако гласи: "Конгрес изјављује наново, да социјално питање не 
~roже да од.ели од политике, да се једно без другог неможе решити. 
Друшrв~на Је дужност, да се непрестано стара о побољшању раднички 
одношаЈа, да уклони злоупотребе, које су нагомилане у данашњем дру_ 
штву; но тако да се индивидуална слобода не повреди. Сљедеће поли
тичне околности безусловно су нужне да народно-економичне реформе 
буду од хасне: 1) републиканска и федеративна форма владавине; 2) 
непосредно од народа гласани закони; з) обл:игатно и безплатно васли
тавање, н 4) укинуће стајаће војске." 

C~eдeћe народно-економне поправке нужне су: а) укинуће свију ин
ДУСТРJfjалнн а особито транспортни монопола; б) итервенција законо
давства у сваку радњу, да уклони кораке који вређају основе обћег пра. 
ва; в) под!!гнуће судства за раденике као за њине господаре. 

Ово је само предлог већине одОорове. Гег у име мањине донесе 
сљедећи предлог: "У том обзиру, што човек, без разлике рода, расе и 
народности са истим правима и дужностима рађа се, и за то му се не
може дати никаква привилегија у добрима и у правимај у обзиру, што 
су MHOГJ~ љуДЈ: велика имања присвојили и класе образовали чрез ин
шrитуцще, КОЈИ су противу природног права; у обзиру, што те класе 
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масу у незнанству држе, да је као оруђе употребљују; у обзиру што је то 
поступање, усљед напредујуће цивилизације, признато неправедно и 
против природног права; у обзиру да ће социјални антагонизам тек 
онда да престане, кад почну радници да уживају плодове њиовог рада, 

и у обзиру, да људи буду у тесној свези, да се небрину само за себе, не

го да човечансю! напредак унапређују; и најпосље у обзиру, што лежи 
у интересу како друштвеном, тако и сваког појединог, да се путем за

конодавства закони и инштитуције оснивају - конгрес изриче: 1) да је 
нужно да се учини крај сваком народно-економном антагонизму, као и 

свако робовање које је скопчано са положај ем радника у фабрикама. 
2) Земљиште је сретство рада, и с тога треба да онај, који га ради и 
плодове свога рада ужива. (Али конгрес неће, да се то силом учини, 
нег слободном вољом постављеним законима да се постигне.) З) У инте
ресу целога друштва, да се на велика наслетства, која су продукт рада 

млогих, удари пореза која ће се употребити на васпитавање. 4) Да до 
неког извесног ступња сваки без разлике једнако васпитање добије, о 
трошку целога друштва, и да сваки буде постављен у стање, да може 
више изображења себи прибавити. 

Виронбов отвори дебату, од стране мањине. Почем се његови фи
лософски назори сматрају као претерани, то он неће теорије развијати, 
него укратко вели, да не гласа са већином с тога, што он хоће "народ
но-економну једнакост"; то је изродило расцепљење, али је тај појав у 

народно-економном развитку исто, што у правном проглашење човечан· 

ских права. Он сљедује Лоријеру, и хоће научну демокрацију, и свугде, 

где нађе истину, изрећиће је, не плашећи се од њених конзеквенција. 
Антагонизам не лежи у лицима, него у стварима, не радник и капиталис

та, него радња сама и капитал сам стоје један са другим у противобор
ству. Говорник хоће, да се пролетарци са грађанима исто тако изједна
че, као и грађани с племством што су се изједначили. Ја ћу, вели на 
послетку, дотле гласати против вас, док се год не оствари народно-еко

номна равноправност, и док се социјално питање не сведе на тако зем

љиште, како ће се научно решити моћи. 

Буше гласа са већином и помаже предлог са објаснењем, да поли
тично и социјално питање у тесној свези стоје. 

Фрибур не дели назоре Виронбове који у погледу потпуне равно
правности народно-економне, тражи равноправност класа и индивидуа, 

али се не слаже ни са Гегом који хоће опште притежање са наслет· 
ством, јер наслетство неможе постојати општем притежању. Али са 

предлогом одбора не слаже се у свима тачкама. Тако, није се у моно· 
поле увело најглавније, монопол финаНСЈ:1је. Даље не одобрава да се 
законодавство непрестано меша у одношаје раденика, него да се јед. 

ном за свагда поставе опште норме. Главно је: војевати против па· 

троната, јер доклегод патронат постоји, бадава ће мо хтети републику 
и бадава ће мо желети мир. 

Лон изводи назоре Фрибурове даље, особито их развија у случаје
вима банке, рудокопња и жељезница. По њему је по жељезнице нај
боље ако их држава не узме непосредно у своје руке, али их контро

лира; тј. друштву их даје, али тако да се може мешати у постављање 

цене, а да би се то често догађати могло, то да се уговори на кратко 

време везују. 

ЧЛАН ЦИ 

Рудокопње би се могло о <-'Та вити и приватнима, али се и ту мора 
углавити пошто ће се н. пр. угаљ смети продавати. Што се тиче банке, 
ту је "мугуалиста", он хоће да сваки може своје метале у једну на
родну банку оставити, а зато да добија пуноважне артије, тако ће кре
ди: само трошкове манипулације носити. Једном речи он развија тео
рИЈУ Прудонову у све три тачке, ма да Прудона нигде не спомиње. 

Сонеман предлаже, да 1. држава управља свим саобраћајним срет
ствима 2. ве.лики кредитни заводи да се усредсреде у рукама државе, 
тако да СТОЈе радњи на расположењу и З. да се раденик заклони од 
господара. То да се у протокол уведе. 

Шендај примећује на ТО: МИ сви говоримо тако као да је први 
услов, слобода и република, већ ту. Велисе да се у политици ништа не
може учинити, док се не реши социјално питање. Год. 1848. постојала 
су три антагонизма (поповштина, раднички сталеж и племство) у дру_ 
штву, и. опет беше створена република. Нека се социјалисте занимају 
са .сОЦИЈалним питањем; ако што нађу, ми ћемо им признати, али не
МОЈМО се делити. Пре свега нужна нам је слобода! 

. . За овим се још изроди питање, дал да се дебата продужи, почем 
Је ЈОШ млого забељежени говорника било. Реши се, да се продужи. 

Застава, бр. 108, 109, 111, 112 и 113 ОД 12, 14, 19, 21. и 24. IX 1869. 
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у Лузану 19. (6.) септ.2! 

Ја вам обећах да ћу вам јавити шта се буде радило на конгресу 
лиге за мир и слободу, који је овде имао свој састанак од 1. до 5. овог 
месеца.23 Ја сам нарочито чекао да се заврше седнице конгресове, па 

да вам могу јавити у место појединих појава и беседа у конгресу цео 
нацрт конгреса са његовим радом и правцем. 

Три питања имао је да реши овогодишњи конгрес: 

1. Да се изнађе основа за савез слободних европских држава, 

2. Како би требало да се реше, доследно начелима лиге, питања 
која су у опште позната под именом "Источног питања" и то у свези 
са пољским питањем, и 

З. Како да се нађу сретства за измирење антагонизма који посто
ји међу разним слојевима друштва. 

По првом питању види се да је лига започела да ради нешто 
што се код нас зове "правити ражањ, а зец ј ош у ШУi\Ш". 

Разуме се кад би у Европи постојао савез "слободних" држав~ онда 
би бар сви политични узроци рата (који су за сада управо и Једини 
узроци) били уклоњени. Али ту j~ баш и чвор: како д~ европске др
жаве постану слободне, без чега Је савез немогућ? То Је питање тре
бала тхга најпре да реши па тек да почне већање о савезу слободних 
европских држава. Али главни годишњи одбор није смео тако отворе
но да изађе са првим питањем: шта је узрок међународним paTOB~a 
у Европи - јер би једини одговор на то био: неслобода.- МОН~РХИЈа. 
Па онда друго питање: како да се дође до слободе - Јер би Једини 
одговор на то морао бити: револуција. Та би питања водила управо 
к' цели. Што их одбор није ставио узрок је у саставу самог одбора, -
у развитку лиге од првог конгреса који је одржан 1867. год. У Женеви. 

На конгресу у Женеви,24 који је био први пут покренут швајцар 
ским демократима, стекоше се демократе из целе Европе: Гарибалди. 
Б. Хиго, Е. Кине, Ф. Пиј ат, Л. Бихнер и млоги други, који својим гла
сом и својим радом беху заиста први борци за слободУ у Европи. Они 
увидеше одма да питању: како да се обезбеди мир у Европи, треба да 
предходи питање: како да се ослободи Европа? Дакле ме<.."Го да се веЬа 
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о утврђењу мира требало је да се већа о рату - о револуцији. Европ
ске демократе брзо увидеше да њиово место није на конгресу "лиге 
за мир" (као што се она испрва називаше). Отуда на другом конгресу, 
који је држан прошле године у Берну,25 не беше ни једне од познатих 
личности из Европске демокрације (осим Руса Бакунина). Људи злат
не средине, људи који умеду за чудо лепо и l'vшого да говоре о слобо

ди и напретку човечанства и другим узвишеним стварима, али који 

беже од сваког "претераног радикалца" који оће што год и да уради 
за човечанство, а не само да га рани лепим речима - таки људи по

плавише конгрес. Конгрес у Берну беше сасвим јалов, пошто и Баку
нин са осталим руским радикалцима иступи из њега, јер им конгрес 

неприми њиов предлог у социјалном питању.2G Неколико месеци по

сле конгреса престадоше и новине лигине "Сједињене Европске држа
ве", што излазаху у Берну. Значење ЛИГЈШО или боље главног одбора, 

који престављаше лигу, беше т1штаво. У таквим околностима дође 
време да се држи и трећи конгрес. Главни одбор издаде проглас да ће 
се конгрес држати по новом стилу у Берну 15. августа, и тада одбор 
стави на решење она три шпања што их спомену. Да је остало на то

ме и овај би конгрес прошао без гласа као и онај у Берну. Али у то 

време поче се покрет за нове изборе за законодавно тело у Францус
кој. Републиканска партија у Француској диже <..'Илно главу. Иста пар

тија јави да ће она доћи у већем броју на конгрес с' тога да се кон
грес држи у ком од Француских кантона. Одма после тога одреди се 

Лозана за место састанка, а вре1\lе 14. (2.) септембра и главни одбор 
позва Б. Хигоа за почасног председника конгреса (прави је председ

ник, председник месног комитета за дочек конгреса). 

Ја држах да је нужно да се зна ова кратка историја конгреса, да 

би се лакше разумело: 1. Зашто је последњи конгрес имао скоро ис
кључиво француски карактер и 2. што није донео никаквих решења 
што би имала каквих практичних резултата за мир Европски. 

Прва З дана (14., 15. и 16.) већало се о првом питању или управо 
говорило се по поводУ првог питања, ао самом питању скоро нико 

није ни говорио осим К. Лемонијера, који је био известитељодборов 
II у име одбора предложио ово питање на решење са мотивима. 

Предлог је одборов био: да Европски народи образују савез репу
блика, да имају општи трибунал изабран општим гласањем (suffrage 
unive7'seZ}P да тај трибунал има екзекутивну силу (као савет швајцар
ски у Берну); да су сви народи слободни и равноправни, да они уза
јамно један другом гарантирају све слободе народа и индивидуе као: 

слободУ општег гласања, слободу пресе, слободУ удруживања, слободУ 

рада без експлуатације човека човеком и све друге слободе што их 

данас има Швајцарска и Св. Американски савез. Дабогме да против 

оваке основе није имао нико ништа да примети. Могло се још гово
рити да ли је баш нуждан трибунал са екзекутивном влашћу или је 

довољна само узајамна гаранција европских република, што је и при

метио један од млађих републиканаца Ш. Лонге, рекав да међународ
ни Ж. Фаври, Е. Оливјери нису потребни, али на ту примедбу 

слабо се обратила пажња и предлог одборов примљен је једногласно. 

А при свем том већало сео том питању З дана! 
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Ја вам рекох да GY вепину конгреса саcrављали француски ре· 
публиканци. Још одма на првој седници В. Хиго у својој краткој ре
чи, која беше испреющана бурним одобраваљем, рече на свршетку: 
"слобода је цељ, мир је резултат". А још пре љега А. Гег, немачки 
емигрант, рече да се до слободе и мира у Европи може допи само 
федеративном републиком, а до ове само револуцијом. Одма из по
четка дакле место дебате о основима за федеративну републику по
че да се говори о тиранији и слободи. Говорило се ватрено и од ср
ца. Говори GY се једнако вртели око тираније у Француској. Мржља 
на данашљу владУ видела се у свакој речи, па из великог презираља 

нико нехтеде да спомене име Наполеона. "Дајте ми у Паризу сло
бодУ, рече паризлија Порје, па пу вам дати мир Европи". Те су речи 

на жалост врло истините да мир, па и слобода Европе вепином зави
си од стаља једне вароши. Било би врло дУГО кад би вам ређао ма у 
најкраћем ИЗВОдУ ове беседе што су говорене у овом правцу. Споме
нупу само, да је најјезгровитије говоријо члан законодавног тела М. 
Фери. Он је доказивао да је досадаља централизација у Француској 
вазда водила к тиранији, па је од тога НИGY спасле ни републикан

ске форме, које је у два ма добијала. С тога је, вели, нужно да с;; 
сама француска република оснује на федеративним начелима. За вре
ме ове тродневне дебате говориле су и две жене: гђа Гег (Немки
ња) и гђа Розе (Американка). 

За друга два питаља беше остало само дан и по, јер 18. у подне 
требало је да се седнице заврше. Због овако кратког времена на свр
шетку трећег дана породи се дебата око тога, које од оба питаља да 

дође пре на дневни ред. Француска омладина жељаше да се пре веЬа 
о социјалном питаљу, јер се оно тиче целе Европе, а источно питаље 
је више специјално. После кратке дебате г. Барни, вице-президент 
главног одбора предложи да се другог дана (14.) држи ванредна сед
ница у јутру (редовне седнице држане GY само после подне) и на љему 
да се већа о источном питаљу и да се гледа да се то питаље до подне 

сврши, а остало време, да остане за социјално питаље. И тако се О 
источном и пољском питаљу говорило свега 2 сата, од 10-12. 

Први је говорио известитељ одборов ђенерал Восак, Пољак, је
дан од најваљанији бораца из последљег пољског устанка.!В Он је го
ворио разложито од каке је важности за слободУ европску, да се осло
боде народи источни, нарочито народи словенски. Говоријо је од каке 
је неизмерне важности ослобођеље тих народа и за економске и со
цијалне интересе Европе. Говор му је праћен с пажљом и одобрава
љем. Разуме се да је он казао, како је према начелима лите једини 
пут за решеље источног питаља да се оснује федеративна република 
из слободних народа на југо-истоку Европе, а за пољско питаље да се 
подигне пољска република. С' радошћу имам да вам кажем, да је ђе
нерал Босак слободан од свију предрасуда против руског народа. 

Говореhи о Русији, он је само ударао на владу, на царизам. О руском 

народУ рече, да је он братски народ пун снаге за развитак и прогрес, 
и да ће са ослобођељем Пољске Русији бити уклољена препрека да 
искрено ступи у коло осталих европских народа. 

После Босака говорили GY још неколицина сви у том смислу. Ма 
да се видело да готово ниједан од говорника није добро познат са 
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правим одношајем народности на балканском полуострву, сви су го

ЕОРИЛИ У ТОМ смислу да тежља ових народа за ослобођеље, што се 

појављује у последље време, долази од љих самих, а не од страних ин
трига, као што се то труби већином по европским новинама. Само у 
чешком питаљу неки Немац Сонеман рече да су то интриге Визмарка 

и Русије против Аустрије, с тога да се чешко питаље не свезу је са пи
тањеi\I источним 11 пољским, већ да се сматра као част немачког пи
таља. Но конгрес је одбијо љегов предлог и усвојио је предлог одбо
ров са изменом од ђенерала Восака. И тако GY примљене ове две 
тачке: 

1. Питаље пољско, питаље источно и свију народа словенских, 
треба да се реши, примељујући у најширем смислу начела народне 
самоуправе. 

2. Да главни комитет лиге изабере из своје средине једну коми
сију од 5 чланова, која ће сакупити нужне податке да се основно изу
че различити слож[е]ни интереси, који су уплетени у ова питаља.29 

Као што је европска демокрација у опште врло мало позната са 

словенским народима, и са положај ем југо-истока Европе уопште, то 

је ова друга тачка најумесније нешто од свега што је конгрес могао 

решити о источном и пољском питаљу; и ПО мом мишљељу ово је 

најреалније од свију решеља што их је овогодишљи конгрес донео. 
Јер тек тим путем, пошто се изуче одношаји и интереси појединих 
народа, моћи ће конгрес да доноси таква решеља која ће имати прак
тичне вредности за слободу европских народа. 

После подне започело се већаље о социјалном питаљу. У овом 
питаљу у одбору су била два мишљеља и обадва GY предложена кон
гресу. Известитељ већине одбора био је К. Лемонијер, а маљине А 
Гег. Већина је сматрала да се социјално питаље реши поглавито ини
цијативом слободне личности, према томе да је за решеље социјалног 
питаља главно, да се утврди политична слобода, а социјална слоБОд:l 

доћи ће као посљедица. При свем том и већина је допуштала да дру
штво треба да заштићује личност од експлуатације друге личности. С 
тога је међу сретствима за измиреље антагонизма међу друштвеним 
слојевима предложила: Да се униште монополи за преношај (нарочи
то монополи гвоздених путова) и монополи рудаРСЮ1; и после да на
става народна буде безплатна и обвезна. 

Маљина је предложила тако исто да тек политичка слобода мо
же да донесе социјалну слободу, али она предлаже да друштво т. ј. 
цео народ, својим слободним договором, има право да доноси законе 
да регулише економске одношаје међу својим члановима или другим 

речма да регулише одношаје између рада и капитала. Даље је пред

ложила маљина, да раднички иструменти (машине па сигурно и целе 
фабрике) буду сопственост радника; и напослетку да народна наста
ва буде не само обвезна и безплатна већ да се деца васпитавају на 
рачун друштва. 

. Како је било кратко време то се није могло скоро ништа опшир
НИЈе дебатовати о овим врло важним питаљима. Говорника је било 
тако млого да сутра дан, т. ј. 18-0Г није било друго већ или да се 

откажу неки од говора или да се сваки задовољи са временом од 5 
минута. Скоро сви говорници говорили <"У у корист предлога већине. 
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Само Г. Г. Лонге и Фрибур од француске омладине предложили су 
додатак да се укине поглавито и монопол кредита и да народ креди

тира сам својим члановима. Г. Лонге у дивној беседи развио је идеју 
Прудонове народне банке.3О Да народна банка издаје билете које не· 
мају никакве металне основице, али под гаранцијом целог народа и 
определивши у напред приближно колики је број размених знакова 
нужно за народну промену производа. Тиме би се, рече Лонге, пости

гла већа једнакост у имању но што је могуће са свима социјалистич. 
ким и комунистичким системима, јер би се тиме процент на капитале 

свео на минимум 1 до 1 1/20/0 а то би повукло за собом јевтиноћу ки
рије кућне, аренде на земљу и свију други радничких оруђа што сас

тављају капитал у данашњој производњи. (По Прудону капитал тада 
неби вукао интереса већ би се просто мењао као и остали предмети 
према вредности рачунавајући неоплодне трошкове; као што се сада 

н .. пр. даје за један шешир 2 рубље рачунају се трошкови око произ· 
водње н издржавање онога који прави шешире. На тај начин управо 

сви капитали давали би се "на зајам" а не под интерес.) Реч Лонге-а 
праћена је бурним одобравањем и ма да га је председник неколико 
пута опомињао да сврши, публика је захтевала да говори и он је го
ворио до свршетка. Тако исто разложити су његови предлози како да 

се униште монополи жељезница и рудокопа. НО отегло би се врло 

дуго кад би их ређао, зато остављам на страну а послаћу вам званич
не билтене конгреса у којима је печатан подробно сав рад њeгoв.~l 

у трећем питању конгрес је укинуо предлоге већине одбора са до
датком од Лонге-а и Фрибура али само у најопштијОј форми "Да се 
укине монопол кредита" а ништа није казано слаже ли се конгрес са 
начином који су иста Г. Г. предложили. 

17-г у вече био је банкет на коме је било преко 250 чланова лиге. 
Због слабости морадох да одем с банкета одма у почетку. Доцније 
дознадох, да је на банкету Лонге у име француске омладине наздра
вио почасном президенту конгреса В. Хиго-у, "што својим песмама 
пробуди омладину". В. Хиго враћајући здравицу наздрави фр. омла
дини и рукова се са њеним честитим говорником рекавши да омлади

на васкршава слободу у Француској. После је наздрављено револуци
ји, певана је Марсељеза и т. д. 

18-г од 9 до 12 изјутра била је последња седница. Продужила се 
дебата о трећем питању. Као што вам реко оно се сврши "на брзу ру
ку" јер није било времена. После су се бирали чланови за главни од
бор за идућу годину. Сви што их је предложијо президент конгреса, 

(Ајтел, адвокат из Лозане) примљени су једногласно, а за председника 
изабран је такође једногласно Ж. Барни професор из Женеве. Овај Ье 
одбор имати своје седиште у Женеви, а не у Берну као до сада. 

На послетку говорио је В. Хиго "закључну" беседу. Он је говорио 
да је републиканизам и социјализам једно исто, јер нити може бити 
слободе код сиромашног и гладног народа, нити може бити благо
стања у тиранији. Старац од 67 година са поноситим стасом и ватре
ним погледом као младић какав говорио је о тужним и крвавим да

нима од 48 до 52 год. када је пропала слобода француска. "Будимо 
непријатељи нашим непријатељима" рекао је велики песник за сло
бодУ и за заштиту сиротиње против гажења сваковрсне тираније. Бур-
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ни усклици прекидали су сваког часа његов говор. И говорник и свз 

сакупљена публика код оних ватрених речи за слободу заборавише да 
су се они сакупили да већају о миру. С ускликом: )Кивила револуци
ја! завршио је В. Хиго своју беседу. С усклицима Живила револуција! 

разишао се конгрес за "мир и слободу". 

Као што видите овај конгрес није донео никаквих решења, што 

би имале практичне вредности за одржање мира у Европи, али се сва
ки прави пријатељ мира може само радовати томе. Овај конгрес изре

као је да он неће мир без слобода, изрекао је у лицу свог почасног 

председника и у лицу огромне већине говорника да је слобода цељ 

лиге а мир ће донети слободе. Од овог конгреса сама лига ступа у 

другу периоду свога живота. Конгрес лиге за МИр и слободу постао 

је (као што је предложио један од најваљанији чланова француске 
демокрације Акола у једном писму на В. Хиго-а пре конгреса) до ду

ше конгрес револуцијонара, али бар сада ће његова будућа радња 
имати смисла за сву европску демокрацију. 

С друге стране сваки пријатељ слободе и мира може бити утешен 

и тиме, што се на конгресу видело да су Ј1збројени дани тираније 
"Мосје Бонапарте", како га зову француски републиканци. Ко је са
мо видео француску омладину, могао се о томе одма уверити. Цело 
колено васпитало се у слободи под тиранијом. То је доказ какав је 

челичан карактер у овог колена. Француска омладина развила је ви 

соко заставу слободе - републике. Њени органи Рапел и Ревељ:Ј2 и 

остали говоре то јавно (особито први, коме су редактори синови В. 

Хиго-а) и француска полиција, која до јуче не трпљаше без казни и 
најмању "непристојно ст", сада мора да трпи да се републиканци јав
но спрдају са царом и његовом фамилијом. Све "бунтовничке" беседе 
које су се говориле на конгресу, печатају се у француским новинама, 
а В. Хиго, пошто је наздравијо револуцији, иде у Париз да се кан ди

дира за законодавно тело. "Дајте ми у Паризу слободу, па ћу вам да
ти мир у Европи", рече један париски републиканац. Који је иоле 

познат са новијом европском историјом и садањим стањем, знаће, да 

те речи нису тек пуста фала већ да је то истина, у коју је тврдо уве
рен сваки европски демократа. 

Застава, бр. 111 ОД 19. IX 1869. 
с.и 
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ОД ЈЕДНОГ СРБИНА ИЗ КНЕЖЕВИНЕЗ4 

Намеран сам да говорим о садаљем стаљу у Србији. 
Пре свега да определим моје гледиште са кога Ьу оцељивати то 

стаље. 

у свету владају партаје. То је моја излазна тачка. Народно суве
ренство, народна воља - то је све илузија. У свакој сувременој држа

ви, већина људи немисле својом главом већ верују у мишљеље тога и 
тога или да речем мало простије иду за извесним људима који су иМ 
вође и за које они мисле да их воде добру. Ово није речено тек да се 

говори, већ је то истина основана на искуству од векова - на свој 
љуцкој историји. Та истина важи за све народе и све форме државне. 
За републике као и за монархије. Кад настане "блажено" време да 
сви људи у једном народу или бар већина од љи сазнаду законе људ· 
ског развитка у опште; кад буду кадри да оцене своје потребе и да 
према љима удесе своје установе онда ће тек они бити кадри да врше 
своју суверенску вољу и разуме се онда ће нестати све буне, све рево
луције, сви преврати - једном речи све партајске борбе. То блажено 
време спада међу утопије сувремене Европе. До тог времена наша по
ставка да светом владају партаје ван сваког је спора. 

"С народом за народ", "народ је непогрешим", то је илузија која 
се је тако укоренила да је врло тешко избити из главе и најдубљем 
- најлогичнијем - мислиоцу. Кад народно преставништво санкцио
нише какав закон (ја разумем народно преставништво у правом сми
слу те речи или баш и цео народ као "suffrage univеrsеl"З5 у Францу
ској) обично се мисли да се у том закону морају садржавати гаран
ције за народни напредак. Јер се вели: "то је учиљено по народној 

вољи, а народ је непогрешан". 1852. год. у Француској дадоше преко 
8 милијуна људи своје гласове данашљем владару љеном и он постаде 
царем.36 То је била "народна воља". Али нека се запитају оне стотине 
иљада што изгибоше на Криму, у Алжиру, У Италији и Мексици;31 
нека се запитају они милијуни очева, браће, сестара, удовица и сиро
чади да ли је то љиова воља била да они јадници изгину за "славу 
Француске". Нека се запита француска сиротиља која вуче милијар
де дугова, што их донесе француска империја - да ли је то љиова 
воља била да плаћају те дугове. Какав би био одговор? нека реши 
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саы читалац. А они дадоше свој глас - санкционираше све то: несве

сно. Из Империје неопходно су истицале оне последице, што их спо

мену. Народ их није предвидео па је дао глас за Императора. Он је 

погрешно. Тек после 20 година тешке патње народ увиде да је погре
шио што је поверовао извесној партији и сад устаје против ње. За
иста нема веће нелогичности од ове: сваки је човек погрешљив. На
род је скуп људи; дакле: Народ је непогрешљив. То је јавна про

тивност. 

Намесништво, кнез Милан и влада Кнежевине Србије 1868. године 

Изричући да санкција народа за будикакав закон није ~ишта дру
го већ вера народа у извесну партају да су мњења те партаЈе корисна 

по народ - ми ћемо само да кажемо да никакав закон не м?же би~и 
над љуцком критиком. Према томе кад се говори о каКВОЈ партИЈИ 

која је на влади није довољно само да се каже да је она изабрана "по 
вољи народа" па да је већ једино с тога корисна по народ. Напротив 

народ је могао попети на владу баш такву партију, која води народ 
у пропаст. Да се то увиди треба оценити шта та партија разуме под 
коришћу народном; како она сваћа потребе народне и каквим ср ет
ствима оће да их подмири, - једном речи какве установе државне 

она проповеда народу и стара се да их оствари. Ово дакле није ништа 

друго већ да се оцене начела које је владајућа партаја написала на 
својој застави. 
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Стављајући се на ово земљиште т. ј. говорећи само о начелимз 
извесне партаје ми тиме уједно избегавамо ту непријатност да крити
кујемо морална својства личности што састављају извесну партију. 
Избегавамо да неударимо на личности. "Племените намере", патри

јотске тежње и т. д. све подобне фразе остављамо на страну, јер. оне 
су саме по себи шупље. Шта се оће с патриотским тежњама, K~Je су 
те племените намере - то је оно што је главно, што саставља Језгро 

ствари. Вода на 80-к и при извесном притиску ваздуха мора да кипи, 

свако тело које није ничим подупрто или ма каквом физичком пре
поном задржато, тежи да падне к средсреди земље. То су закони ко

ји се вечно повторавају у физичкој природи. Извесни узроци вуку за 
со 6 0.1>[ извесне последице - то је општа формула физичких закона. 
Исти закон важи и за човека и за друштво. Оставите човека без леба 
или без ваздуха он мора да цркне, па ма ви то радили са најплеме. 

нитијнм жељама да тај човек живи 100 година. Оставите у једном на
роду све узроке који узрокују крађе, паљевине, убиства и т. Д., И та 

ће се ЗЛОЧIIнства повторавати сваке године у истом броју и стаком 
правилношћу као и ма какве појаве у природи. * Тако је :и с другим 
појавама у друштву. Разуме се да све те појаве имају свој извор у по
литичним И друштвеним установама народним. Па ту непомогоше ни

какве "патријотскежеље" и "племените намере". 

"Прст Божи", (што се често вели да лежи на владајућим личнос
ТШvIa) врло је згодна фраза да се запуши шупљина каквог новинар
ског чланка, ал!! у практици он се не показује нигде. Нема нити је 

икада било какве династије, која је била кадра да својим божанстве

ним својствима сачува ма и једно село од туче или поплаве, да сво
јим "дуновенијем" улије у народ науку, да му развије индустрију, 
трговину II друге гране народног кућења, да га други образованији 
народи неупотребљују за свог амалина. Тако исто није ниједан влада
лац НlIкада био кадар да "прстом божијим" распршти своје и народ
не непријатеље, (као што је ]ехова38 у "старом Завету" разбијао не
пријатеље Израиља),39 већ је зато вазда требала народна крв и народ. 
ни новац. 

Оне установе које јамче народу за његов умни и материјални раз
витак корисне су по народ. Она партија која ради да те установе на

ђу пута у свест и живот народни - корисна је по народ. 

Што важи о свакој партији у опште важи и о владајућој партијк 

То је гледиште реално. Оно није ново у ]европи, али је доста но
во у нашој журналистици, с тога сам мислио да је било нужно прет
ходно ово неколико речи. ]а знам да ће оно наћи отпора, али сам 
готов да одговорим разлогом на сваки нападај. 

Код нас је уобичајено да се сваки публициста позивље на народ
но 1I1ишљење !1 да тиме санкционише своја начела. Тако је исто уоби
чајено да се називље "непријатељ народа", "непријатељ народне сло
боде" и т. д. сваки онај, који не сматра као свето писмо све оно што 

изрече народно преставништво. Оно је, вели се, народ а "глас народа 

то је глас божији". Ја сам већ изрекао да ово последње никако не 

стоји, али не стоји никако ни оно прво. 

• Ph1tsique sociale, рат Quetelet, Bruxelles 1869. god. 
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Народно преставништво то је скуп из неколико партија које се у 

даном тренутку налазе у народу и из масе која неприпада никаквој 

партији (јер нема свог мишљења) већ се склања једној или другој 
"према околностима". Напослетку да неспоримо о томе дуго, ја ћу 
само да речем, да ја непризнајем уопште да и један човек може за

ступати мишљење другог човека (који мисли - разуме се) потпуно. С 
тога и свакој личности мора бити остављено сретство да искаже непо· 
посредно своје мишљење. То је сретство штампа. 

Родијо сам се - без своје кривице. Крстили су ме и записали да 
припадам извесној вери и одма с тиме натоварили на мене ред обве

зано(,'Ти - без мог одобрења. Увели су ме у друштво са извесним оби
чајима и законима, прописали ми правила за сваки корак у животу, 
не питајући да ли се ја слажем са тим правилима. Ако непризнајем 
обичаје против који се може бити буни мој ум и моје осећање, одма 
вичу: квари морал! развраћа друштво! Ако устајем против закона, 
који су може бити противни свим мојим појмовима о праву и који 
може бити оДУзимљу ми сва права личности човека; одма вичу: бун
товни~! вежите га! казните га! Мене притиску ју и даве са свију стра
на, а Ја зар да немам ни толико права да речем: "Људи! недавите и 

мене и себе. Има места за све нас. Само дај да се овако уредимо". 
Онда нашто ми је и то друштво и тај закон. То би била тавница за 
човека. То је апсурдум. 

У Србији је влада и народ "једно исто". Или са мога гледишта: 
народ поклања сву веру партији што је на влади. У Србији нема ни 

либералаца ни конзервативаца као партије. Нема опозиције (тако бар 
веле људи из бивше либералне опозиције којима се мора вероватиј 
осим неких "клика", који ће да достигну неке себичне цељи; и неких 
"недонесених" либерала, који терају опозицију ради саме опозиције. 
Зн~чи: сваки који не признаје апсолутно да ће данашње (,'Тање у Ср. 
БИЈИ дон~ти народу благослова, тај је осуђен у напред без апелате. Ја 
протеСТУЈем против такве пресуде. Да повторим своје разлоге. 

1. У свакој земљи влада једна партаја. 
2. Ако је та партаја дошла на владу вољом народном то само 

значи да народ има вере, да ће га та партаја одвести к цељи. 

3. Та вера траје само дотле док се народ чињеницама не увери о 
противности. Иначе не би постојале ни буне ни револуције. 

4. Сви закони и све установе, што се у даном тренутку сматрају 
као спасоносне - од релативне вредности, дакле подлеже критици. 

5. Да би била могућа поправка установа (дакле услова од којих 
зависи напредак народа) неопходан је услов да свака личност има 
право да рече своје мишљење о тим установама. 

Дакле: пре но што се изрече ма каква пресуда над овом мојом 
критиком треба да се најпре оцене мисли које се у њој развијају. На 

ствар! 

Пре 10 година чувена св. андрејска скупштина разви заставу: 

Обреновићи и слобода. Још није наступило време да се оцене све по
буде и сви чиниоци што створише догађаје од 1859. год. С тога се и 
ми нећемо упуштати у такву оцену. 

Да бацимо само један поглед на састав народне св. андрејске 
скупштине. Један је поглед довољан да нам осветли веhи део догађа-
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ја што се збише после споменуте скупштине. Неузимљујући у рачун 
незнатан број присталица тадашње владе (који је био по свој прили
ци врло незнатан па није смео ни зуба помолити) скупштина се сас
тојала из три главна чинијоца. Већина су били представници јадног 
измученог народа који нису припадали нити каквој династичној нити 

начелној партији, већина је само представљала муке и патње народа 
па с тога мрзила на сву тадашњу владу и желила да се стање народа 

поправи незнајући како је то могуће. Знатну чест састављале су лич
не присталице Обреновића, остатци старог кабадијског!О времена, ко

ји су нарочито били гоњени или чији су очеви и родбина били гоње
ни пређашњом владом, па с тога мрзели на њу лично и који су као 

крајњу цељ и спасење своје и србског народа налазили једино и ис
кључиво у повратку династије Обреновића на српски престо. На по
слетку најмања чест или управо неколико људи који би се могли на 
прсте избројати беху људи од начела. Они не само схваћаху патње 
народа већ увиђаху и узрок Самовољна, неодговорна, бирократска 
система владе бијаху окови народни, које они жељаху да разбију. 
Промена системе беше њиова цељ а у династији Обреновића они ви
ђаху само сретство за цељ - гаранцију слободе. Они управо написа
ше онај двојни девиз на заставе св. андрејске скупштине. "Народна 
династија и народна слобода" рекоше либералци у томе лежи спасе
ње српства, то исто повторише личне присталице Обреновића имају
ћи у виду поглавито прву половину девиза а сматрајући другу као 
случајно нешто што узгредно иде уз дина(''Тију; то И(,'ТО повтори И ос
тала гомила верујући да јој у тој једној фрази лежи ослобођење од 
свију мука. 

СВ. андрејска скупштина донесе заиста закључке који би ујамчи
ли народну слободу и напредак - да су се остварили. Али имаде ли 
скупштина и српски народ каква год јемства да ће се та начела заиста 
остварити? Никаква. Либералци беху начинили рачун без крчмара. 
Они несазнаваху добро каква је сила бирокрација коју они жеља

ху да сруше. С друге стране сретство које они хтедоше да употребе 
против бирокрације - "народна династија" - беше само за то згод
но да још већма утврди власт исте бирокрације. Да се разумемо. 

Бирократска партија имађаше у то време фактичну власт у Срби
ји. Да ненаводим млого доказа - то показује одма само намесниш

ТВО које изабра св. андрејска скупштина за време "међуцарствија".41 

(И ја јако сумњам да би се и могла оборити влада Карађорђевића да 
то само није ишло у рачун главним представницима тадашње биро 
крације и надам се да ће без пристрана историја оправдати моју сум
њу.) Та партија која своја начела беше поцрпила из доктрина назад
њачке Европе, која не признаје да је држава друштво организовано 

за постижење цељи личности, већ која сматра државу као "морално 
тело" састављено из владара, полиције, финанције, јурисдикције, жан
дармерије, шпијонства и т. Д., И т. д., т. ј. из целог апарата, којим 
се "врши вла<..'Т" у сувременој деспотској Европи; партија која дели 
народ на две класе: ону што управља, која је света и непогрешима и 
која нема никакве цељи у животу но да трчи по љествицама интрига, 

подлог понижавања и служења док се недочепа "највишег места" где 
се уживају сва блага; и на другу част којом се управља, која има са-
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мо дужностп да плаhа порезе, да сноси кулуке и вуче батине и која 

:lюра да сматра као највећу срећу ако јој се дозволи да умре за "сво
га господара". Та партаја по самом свом положају беше организова

на као једно цело, она беше прекрилила сву Србију својом мрежом. 
Узајамни интерес везивао је за заједничку обрану против сваког на

пада на постојеhе стање. Осим тога "вршећи власт" за толико година 
она је имала аукторитета у народу То јест народ је био навикнут да 

је слуша и да је се боји "Може му се, у власти му је", "неможе се 
шут с рогатим" говорио је народ на свако насиље, а ова су била тако 

честа у оно силеџијско време да је народ био већ огуглао да у сва

ком који носи "црвену випушку"42 гледа намесника божијег на зем

љи. Осим тога у редовима те партаје налазила се ова тако звана инте

лигенција српска. (И оно неколико људи што престављаху либералну 
партају беху изашли из реда чиновн!!ка срећним случајем или даро

витошћу своје природе). Разуме се да је сва бирократска партаја мо
рала једнодушно устати против либералних закључака свето андреј
ске скупштине или управо против људи који беху узрок те се ти за

кључци донесоше на свето-андреј ској скупштини. Јер кад би се оства

рили закључци св. андрејске скупштине, т. ј. кад би народ постао го

сподар од себе и од свог имања, кад би он могао слободно да претре
са шта му треба а шта не - он би врло брзо дошао до уверења да му 
не треба цео онај бирократски апарат па дакле и она интелигентна 

господа што су може бити баш тога ради била чак и по Хајделбергу, 
Паризу и т. д. да изуче како ће тим апаратом да зауздавају народ 

како би га боље јашили. Бирократска ДaI<ле партија беше најсилнија 
у земљи и по своме броју 11 по својој организацији. У земљама где је 
примљена монархијска форма управе овакој партаји влада је вазда 

осигурана. Мало је у свету силних личности као што беху н. пр. Пе
тар I., Фридрих П., или Наполеон I., који су кадри да владају неогра
пичено у пуном смислу те речи. Обично у свакој монархији владају 
партаје оваких начела и оваке организације а владар је само лутка, 

која је остављена да фигурише пред светшюм и која мора да игра 
како јој заповеда ЧИНОВНИЧЮl апарат. Дакле и кад се неби владаоц 

саглашавао са начелима оваке партаје она код необразованог народа 

вазда има прилике да га потчини да га "узме у своје руке". (Разуме 
се да такве партаје увек пре или после изазивљу крваве револуције, 

али на то се они неосврћу само !{ад је јака јавна и тајна полиција и 
кад је војска верна и глупа). Али то није никад нужно, јер до сада 
бар није се нашао такав "феникс" од владара који би одбацијо такво 
силно оруђе за утврђење своје династије. 

Либералци до душе тврдише једнако, да је она влада тврђа којој 
је народ задовољнији, а да ће народ бити задовољнијн што буде сло
боднији, т. ј. што су власти земаљске већма одговорне за своја дела; 

што су судови праведнији, што је аДМJIнистрација простија и јевти

нија If т. д. једном речи: што народу буде већма остављено да се бри

не сам о себи - што му је на ширем темељу изведена самоуправа. 
То је тако. Али либералци неувиђаху само (или се бар чињаху да не

виде), да "јака влада" и "утврђена династија", да су то две сасвим 
различне ствари и шта више често сасвим противне. Истина је што 

тврде либералци да је она влада на тврђем темељу (т. ј. нема се боја-
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ТИ НЈ! буна ни револуција) која је над слободнијим народима. Али 
што је народ слободнији т. ј. што су му већма ујамчени услови за 
умни !! материјални развитак, он све већма постаје свеснији и неза
виснији, он све више одбаца не нужне туторе и почиње да врши сам 

своје послове па - напослетку долази време кад му је сувишан и онај 
највиши JI најскупљи тутор и он га лепо скида с врата. Тај закључак 

нису хтеЛJI либералци да изведу. Могуће је, да је њима било све јед
но, да ЛЈ! ће син или унук Обреновић носити "круну Душанову" или 
не, али то на жалост није било све једно "народној династији". Као 
год што је у слободном народу влада осигурана од буна и преврата, 

тако је у неслободном изложена буни, превратима и самом убијству, 

али све се то догађа само у горњим слојевима. Принцип монархиј
ски остаје недирнут, јер народ о(:таје вечно глуп, вечно "непуноље· 
тан", вечно под туторством. Свака страница у историји европских ди

настија сведочи ове наше речи. Само да споменем онолика и онако 

ужасна злочинства, што се вршише у руској владајућој династији све 

са помоћу "виших слојева" но при свем том руска династија о(:таде и 
до данас. То је узрок што су династије вазда волеле да се изложе сви

ма ударцима што их вуче за собом апсолутна, неодговорна влада, не

го да се изложе слободној критици слободног народа. То је узрок, 
што владајућа династија у Србији виде одма да су њој либералци вр

ло опасни савезници; а међутим на другој страни беше силна органи

зована партаја, па још одозго партаја, којој беше на застави да на
род треба вечно да остане под туторством. Савез би закључен. 

Од тог доба положај либералне партаје постаде чудноват са ње
ном девизом "Обреновићи и слобода", а њена сва борба против "Ма· 
риновић-Гарашанског" и "Христић-ЦУКl1ћевог" министарства43 илу
зорна. Није ми намера да пратим критички ту борбу, само ћу да спо
менем једну карактерну црту у тој борби. До последњег времена вла

де покојнога кнеза Михаила либерална партаја ударајући на београд
ску владу и у најжешћој ватри називљући је "џелатском", стараше се 
да отме од ње кнеза Михајила, па и сама омладина у два маха чињС1-
ше му "темене" не били се ваљда смиловао да дарује српском наро
ду слободу. 

За 8 година владе кнеза Михајила владао је у СрБИји модерни ев
ропски бирократизам помешан са ћефовима из старог кабадајског 
времена. "Закон је највиша воља у Србији" - та је фраза исказана 
одма у почетку владе као начело унутарње политике владине. Али и 

ова фраза као и све фразе немају саме по себи никаква смисла. Сми
сао подобним фразама дају тек сами закони и саме установе у који
ма се огледају та начела. Закони које издаде одма Преображенска 

скупштина44 прогласише да је у Србији закон оно што кнез оЬе. За

кони: О скупштини, О општини, О чиновницима и др. познати су и о 

њима су доста говорили либерални српски ли<-'Тови, па с тога није ну

жно да се о њима оделито говори. Општа је црта свију тих закона да 

се у њима одриче суверенство народа. Система која је притискивала 
народ за сво време владе Кара.Ћорђевића45 не само да се није ни у 

;:rлаку променула но се још извела доследније - научније. Све власти 

и сва штампа били су управљени на то да у народу утврде појам о 
правом монархизму, да [је] т. ј. монарх лично ст на којој лежи "прст 
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божи", који је оковао за толико векова народе европске и против ко· 

га данас устаје у Европи све што уме да мисли. Први српски владари 

у почетку овог века беху изишли из редова народа. Разуме се да је 
народ гледао на њи право као на људе који су њима равни и којима 
је само поверена највиша власт с тога што се ти људи сматраше као 

најспособнији, То је природно гледиште сваког демократског народа 

у коме нема насљедне аристокрације и коме се није никад пропове

дао европски мистицизам о божанственим својствима владара. Да де

сетогодишња перијода од ск андрејске скупштине није ништа учини

ла но само то што је у народу дубоко укоренила сујеверије монархиз

ма и ово би једно било довољно да се та перијода осуди као несрећа 
за српски народ, јер је она уназадила умни развитак народа - баци
ла га назад за читаво по века, Али то није ни јед[и]но зло што га на
роду донесе систематично изведена бирократска система, Општи је 
закон у историји човечанског развитка да сав развитак народа у сви

ма гранама зависи поглавито од његовог умног развитка, Тај се закон 

потпуно примењује и на развитак српског народа. Нека се баци само 

један поглед на економни развитак народа у Србији па ће се одма 
видети какве је ужасне последице донео бирократски систем. Скоро 
од 30 година овамо сва најбоља снага српског народа иде у чиновни
ке т. ј. У класу непроизводну; према томе беху удешене све школе и 
средње и више; и за чиновнике се шиљао скоро искључиво цвет срп

ске омладине у стране земље да отуда поцрпе знања како ће још бо
ље унапређивати - "чиновничку струку". Чиновничко место било је 
једино где је човеку скоро без муке било осигурано издржавање, по

штовање, а што је најглавније госпотство и власт. Природно је сас

вим да је сваки, ма из ког сталежа био, хитао у чиновнике само ако 
је осећао иоле какве способности. Све гране производне у српском 
народу остадоше на истом степену на коме су били у почетку овог 
века. Сви путници који су познати начином производње у Србији и у 
турским провинцијама Македонији, Румелији и Бугарској веле да је 

земљерадња у опште и све гране народне индустрије на млого вишем 

степену развијене у поменутим подјармљеним турским провинцијама 

но у "слободној" Србији. Ко гођ познаје јадно стање српског сељака 
неће се нимало зачудити томе. Кад се још уз то дода да је чиновнич
ка класа по самом свом положају морала примити начин живљења са 

запада са више угодности и више трошка, да се је у вишим класама 

чиновничким које већином ништа нераде морао развити луксус да је 
после тај начин живлења морао заватити и друге сталеже који су би
ли у непрестаном додиру са чиновницима и да се на тај начин у знат

ном делу српског народа морале (,'Творити потребе које превазилазе 

снагу народног произвођења - онда се тек види последица система 
управе у Србији. 

Писац IIСрбенде и Готована"46 нацртао је истинито одношаје про

извођача и трошача у Србији, али податци који би имали сталног 

научног темеља - статистичке цифре још су мало познате. Међу тим 

и оно мало довољно је да се ужасне сваки "прави пријатељ слободе и 

напредка народа" од "напредовања" српског народа од како се је по

чео да "цивилизира". По рачунима државног статистика В. Јакшића 

од 1843 до 1863 дакле за 20 година од 100 српских породица 20 остало 
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је без имања.47 Ма да ти статистички подаци нису поуздани, опет је 
ово осиромашавање народа тако нагло да ма какву погрешку претпо

ставили у цифрама њиов се значај неумањава. У осталом и без ста
тистичних цифара, који је иоле лично познат са материјалним ста
~eM српског народа Be~OBaћe да те цифре нису претеране. Матери
Јална сироти~а ~орала Је са собом повући морални пад народа. Срп
?K:r народ КОЈИ Je~ показао онаку енерђију у почетку овог века у сво
ЈОЈ борби за ослооођење у данашње време постао је "тело без душе". 
Потпуна апатија за све што непосредно не засеца у добијање "насуш
ног леба" то је карактеристика данашњег народа у Србији. Само да 
споменем тај један факт да код толиких устанака за ослобођење што 
се збише у последње време на Балканском полуострву: народ српски 
у кнежевини остаде непомичан, као да се то њега ништа нетиче. Би

рократска система успела је да угуши у њему сваку личну иницијати
ву. Нека се сравни с овим лична енерђија и предузимљивост грчког, 
влашког и самог бугарског народа за своје ослобођење па да се уви
ди како су дубоко пали потомци Кара-Ћорђа и Милоша. У Србији је 
све остављено власти. Само одушевљење народа остављено је да се 
фабрицира "књажевским укаЗОIlI" за 24 сата кад буде његова воља. 

Има неки публициста који правдају бирократски систем владе 
као да је он нуждан због политичног положаја Србије; "јака влада", 
веле они,: нужна је да би снага српског народа била свагда усредсре
ђена да он се могла сваког тренутка употребити кад дође "згодан тре
нутак"! И као после!џщу јаке владе они наводе то што је Србија за 
~оследњи 10 година Јако скочила у својој политичној важности и што 
Је добила градове. 48 Пре свега ја сам казао да "јака влада" и "утвр
ђена династија" није једно исто. Србија је имала ово последње а не 
оно ~~BO. ТО на~ослетку доказује и топчидерска катастрофа.49 "Јака 
влада као што Је разумеду исте публицисте Т. ј. влада која у сваком 

тренутку може располагати народном крвљу и народним новцем на 

народну корист, не само да не мора бити утврђена на бирократској 

системи већ може постојати при свакој форми државној. Ниједна вла
да у Европи није никад показала онаку снагу нити ће је икада пока
зати, као што је влада св. Американског савеза у борби за слободу 
црнаца - јер је ту владу састављао цео слободни народ. Што се тиче 
политичког положаја - он није никакво мерило за унутарње благо
стање народа. Француска ваљда није никада играла таку сјајну поли
тичну улогу као што је за последњи 20 година, а међу тим стање 
француског народа ваљда никада није било горе. Напослетку има ли 
веће бесмислице но говорити да би српски народ изгубијо од своје 
политичне важности кад би он на прилику био 100 пута слободнији, 
100 пута развитији, 100 пута богатији или једном речи 100 пута снаж
нији? Сваки који није луд увиде ће да он не само неби ништа изгу
бијо од своје политичне важности већ напротив по простој матема
тичној сразмерици он би је имао у 100 пута више. Тада би да богме 
било у 100 пута лакше да добије "градове без боја" и да се сасвим 
ослободи. 

Застава "Обреновићи и слобода" подера се на двоје. Обреновиhи 
се утврдише на престолу утврдивши бирократску систему владе а сло

бода се српског народа сарани још дубље но што је била пређе. Ка-
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ко је народ мрзео на ту систему видело се сваком приликом а наро
чито на "великој топчидерској скупштини" после катастрофе од 29. 
маја, У оној љутој мржљи коју народ исказа на Н. ~ристића (мини
стра унутрашљих дела за сво време владе кнеза МихаЈила). Обично се 
сматра да је то лична мржља на поменутог Г. али тако сваћаље пока
зује крајљу кратковидост. Г. Христић није ништа учинијо лично срп
ском народу. Све што је радијо, радијо је као министар унутрашљих 

дела, по законима земаљским и преко својих зва~ичних .органа. Ако 
је г. Христић учинио какво насиље преко закона Још НИЈе доцне: ОН 
се може тужити редовном суду и он ће бити зацело осуђен. Зашто то 
неураде они који сво зло пређашље владе виде само у неколико лич
ности? Није ми намера да браним г. Христића, већ оћу да кажем да 
1'0 није била љегова личност на коју је народ нападао .. Народ само 
није умео да разликује језгро од форме. У г. Христићу Је народ оли
чавао бирократску систему од које је трпео и на коју је мрзијо. Ово 
наше мишљеље још јаче сведочи једна појава у поменутој скупштини. 
Међу "народним жељама", што их народ изјави намесницима, либе
рали, што "стилизоваху" исте жеље, уметнуше жељу да на народну 
скупштину долазе и чиновници. Кад се те штилизоване жеље читаш е 
у скупштини, па се прочита жеља о чиновницима у скупштини се по
диже така бура да либерални известитељ и штилизатор мораде да из
макне из скупштине и та жеља би избрисана. Чиновници беху тако 
изгубили кредит код народа да оно мало Ш~берала што изиђоше ~з 
редова чиновника немогоше да загладе ни наЈмаље грехе бирокраЦИЈе. 

Ми смо укратко нацртали стаље народа што га створи бирократска 
система. Да то стаље беше рђаво то изрече народ јавно и то . признаде 
нова влада обећавши свечано да ће она употребити све да ЗаЈедно с на
родом поправи то стаље. Ја реко одма у почетку да ја остављам на 
страну све "племените намере" и "патриотске тежље" што се припи
сиваху новој влади. За нашу цељ то би било сасвим сувишно. Ми ре· 
космо да ћемо говорити само о начелима партаје која је на влади и 
то се може потпуно оценити по појавима што се виде. То је у исто 
време довољно да се разуме шта има народ да очекује од. те :rapTaje. 
Убеђеља те партаје потпуно су изречена у новом уставу, Јер J~ устав 
народна скynштина усвојила скоро без измене онако како га Је вла
да предложила.5О 

Пре но што почнем да говорим о уставу да приметим још нешто. 
Критикујући устав ја ћу га оцељивати једино према н~родним потре· 
бама. А као што се видело из мог досадаљег говора Ја као прву по
требу у Србији сматрам уништеље бирокра:ске системе. "Н~родни 
темељ" ја неразумем шта је. У колико сам Ја читао писце КОЈИ упо· 
требљују ту изреку то је истоветно што и "народни дУХ". Ово послед
ље разумем и по мом мишљељу правити реформе "у духу народа" то 
је бесмислица. Под дУХом народ~им разуме се љeГ~Ba убеђеља, оби
чаји, установе и т. д. али главно Је љегова убеђеља, Јер од љих погл~
вито зависе "обичаји и установе и цео породични и друштвени склоп 
Разуме се да у свему томе има и добри и рђави (,'Трана. "Намесник 

. . б "51 
КlIеж. до(,'Тојанства" г. Ристић преПОРУЧУЈући У "Никољс.ком од ору 
савет, рече да је та установа у "духу" српског народа, Јер ПОСТОЈИ од 
толико година. Али по мом мишљељу тако су исто у духу српског на-
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рода: батине, кврге, топузи и т. д. И то још више но савет јер је то 

старије од савета. То је насљетство остало од Турака. Па тако исто 

као и савет у духу је српског народа (разуме се у кнежевини) и сва 
бирократска система јер се скоро 2 појаса васпиташе у тој системи и 
прост народ ваљада неуме ни да замисли да може бити друга форма 

владе. ја би могао да наведем сијасет глупих и наопачких увереља и 

рђавих страна у породичном и друштвеном животу и из мог личног 

искуства и из искуства целог српског народа из "народних песама", 
ама то би се отегло сувише дуго. (Већина наших писаца пишући о на
родним умотворинама налажаху тамо само светле стране. Сигурно 

оманути предрасудком да је народ непогрешљив. У народним песма

ма исказан је живот народни. И као год што у животу има и добре и 
рђаве стране тако је и песмама исказано, па је с' тога важно знати н 
једну и другу страну. Но ја се надам да ћу имати прилике да о томе 

речем више други пут.) Дакле, кад се праве реформе то је баш с тога 
да се уништи оно у "народном духу" што је рђаво а да се остави оно 
што је добро како би се снажније и брже развијало. То исто оће се 
реформама да се створе нови услови за развитак учећи, на прилику, 
народ другим појмовима што их је наука израдила и који појмови 
може бити противрече свим до ондашљим народним појмовима. Те. 
мељ је дакле свакој реформи наука. То јест нешто што је својина 
целог човечанства и потребе народне опредељавају у колико ће се 
применити начела науке. С овог ћемо гледишта дакле да оценимо 
"устав" што га даде нова влада Србији. 

Ми ћемо бележити само оне тачке у Уставу, које су карактерне.52 

У првом оделу где се говори: "о државној власти, кнезу, наслет

ству престола и намесништву кнежевског достојанства" - веЛII се у 

тачки четврто ј : 
"Кнез врши законодавну власт с народном скупштином". 

А одма затим у тачци петој: 

"Кнез ПОТВРQује и проглашује законе. Никакав закон неМоЖе ва
жити докле га кнез непотврди". 

Посланик пожаревачки Алекс. Николајевић питаш е још у скуп. 
штини: " ... шта Ђе бити ако кнез неби који закон хтео потписати"? 
То исто питаше и посланик смедеревски Михаило Стајковац. Мини

стар унутр. дела5З место одговора на ово управо животно питаље, да 
ли је народ суверен или не, даде г. Стајковцу и целој скупштини неку 

лекцију о уставној монархији, која нам се управо чини смешна (да 
неречемо што горе). А као суштину свог разлога рече: "Наређељима 
у овим чланцима изриче се то да су кнез и народ нераздвојна це
лост(?), која у предметима законодавства има само једну вољу(?!)". 
Другим речима: српски народ подвезао је "с богом контракт" да ће 
он и "кнез бити увек једна душа у два тела". Према томе неби ли 
боље било да народне скynштине и нема кад народ и кнез морају 
имати једну вољу, да се бар нетроше паре народне узалуд. То је пи

таље које се само намеће при оваком разлагаљу. 

Цела народна скупштина осим поменута два посланика није мо
гла да увиди како је јалов разлог г. Министра и усвоји те две тачке 

једногласно. На срећу сам устав даје нам доказа, да и сама влада не-
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држи да ће међу кнезом и народом постојати вечито таква благосло
вена слога као што рече г. Министар. 

Чл. 61 вели: "Ако скупштина прими какав пројект али с' изме-
нама и допунама, а влада ово не усвоји". -

Чл. 62: "Ако скупштина какав пројект закона сасвим одбаци". -
Али најважнији је чланак 65: 
"Влада ће свагда основе и предлоге, које би јој скупштина ~o 

чланку 63. учинила свестрано испитивати и оценити, и у колико год Је 
без штете за државне потребе могућно уважити. Но ако влада те 
предлоге неузмогне примити, а скупштина по датом јој о томе објаш
њењу опет неодобри захтеване суме, као и ако би скупштина била 
распуштена пре него што је буџет решен, онда важи постојећи буџет 
и за идућу годину - ... Да постојећи буџет може важити и за иду~у 
годину издаје кнез са противпотписом свију министара наредбу, КОЈа 
се има позивом на овај чланак обнародовати и меЬу законе ставити". 

Више није нужно па да се разуме шта значи то да народ и кнез 

морају имати једну вољу. Да приметим још да по чл. 58. скупш~ина 
има право да предлаже само: "да се какав закон изда или ПОСТОЈећи 
измени, допуни или протумачи", а сви формални пројекти произлазе. 
само од кнеза. 

По овоме дакле скупштина има право само да предлаже и то без
коначно мало, па и то што предложи, ако кнез не пристане неважи. 

Међу тим у скупштини право предлагања има само влада, а скупшт~

на ако и неусвоји нешто и шта више ако два пута одбаци као што Је 
то у најважнијем питању државном - о буџету - онда по §. 65. то 
важи као закон. У поменутом бр. до душе само се вели да остаЈе исти 
буџет Ј1 за идућу годину али одма испод њега вели се у чл. 66: 

" ... Но ако се земља налази у таким околностима, да није мо
гућно ванредно сазивати скупштину, кнез може на предлог министар

ског савета а по договору с државним саветом решити, да се учини 

зајам који не сме превазићи суму од 200.000 дук." Који зна имаовно 
стање Србије, знаhе да је ова сума за Србију огромна. Нигде се у 
уставу неговори, какве су те прилике "ванредне", да се неможе сазва

ти скупштина и према томе зајам се може чинити свагда, кад то вла

ди буде потребно. Да ће пак државни савет на то увек пристати, јам
чи чл. 91. који вели: "Чланове државног савета поставља кнез ... " 

О буџету изриком се узакоњава безакоње т. ј. влада располаже 
имањем грађана без њиовог одобрења. Али и за све друге законе вла
да има "законитих" ср ет става да изнуди од скупштине одобрење сво
јих предлога. 

Чл. 77 вели: "Кнез може сазвану скупштину на неко време да од
ложи, само ће се при одлагању определити време на које се одлаже и 
то време може бити најдуже шест месеци". Даље вели: Чл. 78. "Кнез 
може скупштину и да распусти (а "једна воља"?) па да нареди други 
избор народних посланика. Други избор посланика мора бити наре
ђен најдаље у течају 4 месеца, а друга скупштина мора бити сазвана 
најдаље у течају 6 месеци пошто је прва распуштена". 

Сад долази чл. 79. који уништава оба прва па поставља просто: 
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"Без кнежевог позива посланици немогу се скупити у седнице 
скуштинске, нити могу сакупљени остати и радити, пошто су седнице 
закључене, одложене или скупштина распуштена". 

Овде се дакле неопредељава никакав рок већ просто: докле кнез 
неузхте скупштина се неможе скупити па ма то трајало до "страшног 

суда". А народ дотле нек живи без закона нли по законима што по
стоје, ма да је народ једном изрекао да неможе више под њима да 
живи, (јер ја иначе незнам зашто би се имала "распуштати" скуп
штина осим то што ће да измени какав закон). _ 

Према томе шта значе речи г. министра унутрашњих дела: "Наш 
пројект оснива се на договору и убеђивању, на поверењу и слози, а не 
на надмоћности и сили ма које стране". Ево шта значе. Прича се: 
Једноы у старој Византијској империји скупише се богослови да ве
ћају о неком догмату из хришћанске релиђије. Препираху се дуго али 
немогоше никако да се сложе па да реше то питање. Цару се досади 

па лепо затвори све што већаху у једну собу и рече им: нећете јести 
ништа док се год несложите. Разуме се да се на такав аргуменат ца

рев богослови мораше да сложе. У нашем случају препиру се (или као 
што г. министар оће "договарају се") кнез и народ, али се незатва
рају да гладују оба док се несложе, већ се затвара само народ т. ј. 
оставља се без закона или са рђавим законима донде док се "неубе
ди". у шта? Да је безакоње, закон, или да је рђав закон, добар. Чуд
новато! али глад је врло силан аргуменат, а народ Ье бар имати уте
ху да све бива по његовом одобрењу. Да ли ће се ово десити кадгод 
и у ствари - ја незнам. Ја само износим шта се може десити по 
"уставу" - "законито". Оћу да обележим начело суверености, и пра
ва народа и кнеза како су утврђена у основном закону. 

ИЗ овог што смо досада навели из устава мислимо да се је сваки 
могао уверити да је истина оно што је рекао народни посланик Алекс. 
Николајевнћ: - "народ нема подпуне законодавне вла(,'Ти већ има 
само учешће саветовања и прегледања. Ничега ту бољег нема но што 
те и досада било, а то је осуЬено и владом и народом". Оно што се 
вели у чл. 55: "Никакав закон не може бити без пристанка народне 
скупштине издат, укинут, измењен или протумачен"... то је шупља 

фраза, јер влада по "уставу" има путова да обиђе потврду нар. скуп
штине или да јој изнуди ту потврду одлажући је и распуштајући. Да 
недодајемо још уз то да влада у свакој скупштини има 1/4 чланова 
својих, које она поставља и што су ти чланови најснажнији с тога што 
су то људи "интелигентни" који ће умети да бране владине предлоге, 
а међутим је маса народних посланика већином "безгласна". Осим 
тога влада преко својих министара и повереника распоређује се и у 
скупштини И чак у "одборима" као у својој кући. По чл. 69. "минис
три Иl\1ају приступа у седнице скупштине; они могу у претресању 
сваког предмета учествовати, биће саслушани кад год би захтевали, и 
имају право да о (,'Твари још једном говоре, пошто се претрес о њој 
сврши". 

А по чл. 81: " ... одбори морају, пре но што даду своје мишљење 
скупштини, саслушати владиног повереника ... " 

Мислимо да је довољно јасно да се види да је скупштина - нула, 
као што је и до сад била. 
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О државном савету мислим да није нужно да се говори. То је као 
што га је још пре скупштине назвао неки брат у "Застави" "друго из
даље владе".54 Што се тамо у љему мећу неки "одобрава" - то је 
управо смешно. Ако ко неће да одобри кнез ће га лепо "у пензију". 
А на место његово "чека" други који ће све одобрити. 

После одношаја између кнеза и народног представништва тако 
је исто важно да се знаде права и дужности грађана у опште. Да ви
димо дакле шта вели устав о њима. 

Пре свега да приметимо да овај одео више личи на владпну на

редбу но на устав. У уставу треба да се изреку основна начела према 
којима се морају издавати закони, а овде се при опредељаваљу нај

важнијих права грађанских позивље на законе који постоје или који 
ће се издати. Н. пр. чл. 25. "Слобода личности и право сопствености 
ујамчавају се и неподлеже никаквом другом ограничељу, осим ономе 
које се по закону прописује". 

А по данашљим законима сваки се Србин може затворити, на 
прилику, на основу јединог подозреља. У каквим случајевима може 

се одузети личности слобода и сопственост, два основна права данаш
њег друштва то би требало устав да изрече опредељено да се зна 
начело које се несме газити. 

Тако је чл. 27: "Нико неможе бити затворен осим у случајима 
где то закон прописује" - проста шупља фраза. 

Тако исто у чл. 28. где се вели: "Обиталиште је Србина неповред
но. Против воље домаhинове нико несме у љега уhи ни истраживаља 
по љему чинити, осим у случајевима законом опредељеним и начи
ном како закон прописује". По српском закону сваки са "црвеном 
випушком" има право да уђе у кућу домаћинову и да чини истрагу 
како нађе за добро. 

Таким тоном полицајске наредбе говоре и чланци 22, 24, 26, 30. и 
32. Да се зауставимо код последљег. Он вели: 

"Сваки Србин има право да каже своју мисао речма, писмено, 
сретством печатље или у виду ликова, саображавајући се у томе про
писима закона. О печатљи издаће се особити закон". 

По српском дакле уставу Србији се нејамчи слобода печатље, јер 
издати "закон о штампи" и ујамчити слободну штампу то су две сас
вим различите ствари. Законом се баш може уништити свака слобода 
исказиваља мисли. Како то бива, то би могао навести стотину при
мера из европских држава које имају по имену слободу штампе, али 
ја ћу да наведем као узор досетљивости овај начин што га је "Видов
дан" предложио у својим чланцима "Наша прошлост и будуhност".55 

То је овако: Све новине и кљиге печатају се без цензуре, али влада 
може, ако нађе за нужно, да их узапти пре но што <'У се растуриле У 

публику и да писца или уредника под суд стави. Ако се дакле писац 
губи (ту морам да приметим да писци немају ни толико права колико 
најгоре убице и паликуhе, па им несуди порота), што нема сумље, јер 
судија зависи од милости министра, онда писац вуче двојну каштигу. 

Прво по кеси, што је већ печатао кљигу или новине, а другу што суд 

досуди и то све: замисли, које се нису читале у публици. Нека све 
изда влада такав или подобан закон о штампи, па нека укине колико 
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)0) драго цензуру, у Србији неће бити слободне штампе. Ово бележи
мо само као факт, а сад да идемо даље. 

Чл. 23: "Сви су Срби равни пред законом". И то је једна шупља 
фраза, која нема никаква значеља, јер да неспомиљемо о томе да чи
новници и право заступници немају права да буду изабрани за народ· 

не представнике, одма у истом оделу вели се у чл. 37. "Чланови уста
ва односе се и на војнике само у толико, у колико неби били против
ни војним законима и дисциплинарним прописима (О. Определеља о 
војној дисциплини издају се уредбом кљажевском". Један знатан део 
народа стоји дакле ван устава и кнежева наредба старија је но устав!!! 
Даље чл. 105. вели: "Сваки је чиновник одговоран за своја званична 
дела, но судија се неможе дати суду док не одобри касацијони 
суд ... " А у чланку 110. " ... Судови немогу управне чиновнике узи
мати на одговор за њиова званична дела и судити им док надлежна 

власт не одобри". 

У апсолутној монархији Русији, где нема никаква устава већ је 
цар власт "по милости божијој", сваки може чиновника, који учини 
злоупотребу од своје званичне дужности повући на суд "мировоме 
судији", а у уставној Србији то се неможе. Ето како су сви Срби рав. 
ни пред законом! 

Да додамо још овде да се међу правима грађана ништа непоми
ље о укидаљу еснафа и слободи рада, као што је то предлагао по
сланик смедеревски М. Стајковац, а тако исто ништа се неговори о 

праву удруживаља за производне и научне цељи, а тако И<''ТО о јав. 

ним зборовима. 

Ми би може бити још говорили о овим тачкама, које састављају 
понајважнији део устава и сумљали би да ли је баш истина, да српски 

грађанин има тако мало права, мислили би, да ће то све накнадити 
нови закони који ће тек доћи, али на несрећу стоји чл. 38. који нам 
растерује сваку сумљу и који нам показује јасно као сунце каква су 

начела руководила оне који су писали овај устав. Исти чланак гласи: 

"У случају преке опасности за јавну сигурност може влада за не
ко време обуставити опредељеље чланка односно личне слободе, члан
ка односно слободе говора и печатље и чланка односно надлежности 
судова". 

Неговорећи о томе, да ли се у опште ради какве преке опасности 
морају укидати набројана права грађана, ми питамо, какви догађаји 
могу изазвати у земљи "опасност за јавну сигурност"? Има само јед
НО: буна у једном делу земље. (Јер ако је буна у целој земљи онда 
"нема кад" да се примени горљи чланак.) То би требало да се каже 
изриком у у<,'Таву. Кад се то невели изриком, онда тај чланак значи. 

Сваки пут кад јавно мишљеље законим путем и у овим тесним грани. 
цама, што их оставља данашљи устав, пође на супрот владином прав
цу и почне га осуђивати и радити, да га измени или обори - влада 
има право да укине сва права грађана и да узме владу диктатора. ТО 

значи, влади се "законом" одобрава насиље, грађанима се "уставом" 
одузимају љиова најсветија права. Имамо још да приметимо и то, да 
бирократска система остаје сва недирнута; још се овим уставом јаче 
утврђује, почем се чиновници стављају ван народа и над народом. 
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Они недолазе у скупштину по избору, аШI се зато из њих поставља 
цела 1/4 свију народних преставника. А ко их поставља? Они сами. Ја 
рекох још раније, да је у монархији, осим врло мало изузетних слу
чајева, монарх само мртва фигура, а фактична је власт организова:rа 
партаја, која држи монархију. Така је партаја у Србији бирокраЦИЈа. 

Они исти началници, капетани, судије и т. д. против који народ виче, 
И за које се боји да му недођу на скупштину, ОНИ исти постају велике 
судије, саветници и министри, дижући један другог по реду, који су 
они сами прописали. Исти дакле ЧИНОВНИЦJI шиљу један другог у 

скупштину; они исти решавају, да ли може који од њих доћи под суд, 

(може бити баш за дело, које је учињено за љубав или по заповести 
кога од оних који треба да изреку пресуду); они се туже и они се са
ми суде. Али спрам народа они су једно цело, јер их веже узајамни 

интерес. 

у земљама где избор чиновника зависи од народне воље, они 
морају да су поштени и способни. Просто по закону конкуренције, j~p 
је поштење еспап који се тражи. На против у земљама где тога НИЈе, 

то није нужно. Од њих се иште да су само верне слуге, поштење и 

способност, то су узгредне ствари. Али то је само једна страна разли
ке између бирократске и изборне системе. Да неби дуго отезао разла
гањем разлике између једне и друге системе, да наведем пример за 
грађанске судове, и то не из какве републике већ опет из апсолутне 

Русије. "Мирови судија" руски, избран је народом (општином, а ако 
је велика општина има их неколико) на 3 године и од њега прима 
плату. Он' је обвезан да суди право, јер ће иначе после 3 године оста
ти без леба. Суђење је устмено и открито и пресуда се изриче јавне. 
Прво уштеђује време народу, а друго даје прилике да сва публика а 
нарочито јавна штампа контролише савесност и способност судије 

Међу ТЉ\I како човек није непогрешљив, то је остављено да се може 
апелирати на "мирови срезд" т. ј. скуп мирових судија из једног сре

за који се држи једном у години. Како се то дешава скоро искључиво 

код предмета заплетених и од веће важности то су та питања већ пре
трешена у штампи и дело је скоро већ решено јавним мњењем. Суди
јама тако рећи само остаје да изреку пресуду. При том још да додам 

да судија суди сам и да се њему даје одсеком, а њему ако је нуждан 

какав ћата, дужан је да га плаћа из свог џепа. Персонал је дакле 
врло мали. Нека се сравни са оваким простим устројством судова, 

српски, са његовим бесконачним канцеларијама и актима и безбрОј
ним чиновницима. Нека се само израчуна колико времена изгуби наш 

народ око бесконачно дугачких парница, што је неопходно скопчано 
са писменом, канцелариском процедуром? Да нерачунам парничне 

трошкове и онај "персонал" коме треба плаћати и који ништа непри
вређује осим што "фабрицира фасцикле". 

А унутрашња управа, подизање путова, болница, школа и у опште 
јавних грађевина; контрола над просветном и санитетском струком т. 
ј. старање за умно и физичко здравље народа; старање за све еко
номне потребе народа што излази из круга појединаца? Све је то у 
Србији у рукама чиновника. Кад се само спомене коме од наших би
рократа да се то све преда у руке народа, да се он сам за себе <.'Тара, 
спопада га ужас. Растрој<''Тво! Револуција! Анархија! Повратак вре-
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мена Робеспјера! То су фразе које су им готове сваког тренутка да 
нападну сваког продрзљивца, који се усуђује да сумња о користи њи

овог туторовања над народом. Место сваког одговора на така напада

ња ја опет указујем на деспотску Русију, где су по најмање склони да 

трпе: "Револуцију", "Анархију", "Робеспјер е". Устројством "зем ских 
зборова", осим чисто административне стране управе, све остале гра
не као: јавне грађевине (путова, болнице, школе и т. Д.), санитетство, 
просвета, и т. д. све је то предато у руке народа. Зборови су окружни 

("ујеЗДНII") JI губерниски, на њима се већа о потребама тога краја, до
носе се решења, н. пр. да се подигне каква гимназија у губернији и у 

коме месту, одређује се свота која је нужна, распису је се стечај за 

ПDофесоре Jf т. д. Па тако је за све потребе. Земски зборови бирају 
и; своје средине на годину дана по неколико лица ("гласни") који 
престављају извршну власт. Влада само врши контролу а народ се 

"управља" сам. Јадиковања бирократа да "народ остављен ca~ .себи 
неби знао шта му треба без њиове "очинске" пажње - поБИЈаЈУ се 
најјасније фактима. Сви руски јавни органи признају да је од. свију 
губернија једна од крајних источних "Вјатска" (где има понаЈмање 
бирократске "интелигенције") вршила понајбоље своју самоупра~у. 
Она је прва почела да одређује стипентије за ученике медецине Јер 

је народ трпео оскудицу у образованим лекарима. У последње време 
"земства" почињу да узимљу сами на се да проводе жељезнице кроз 

свој крај где је то потребно. На тај начин народ се ослобођава сам 
од п:ъачкања појединих кумпанија. 

Кад је човек гладан природно је да он т? осећа најбоље ~ да се 
он сам најсавесније стара да подмири ту СВОЈУ потребу. Тако Је исто 
и са потребама које се тичу једног скупа људи. Што су те потребе 
простпје т. ј. што се тичу непосредније сваког од њи појединце тим 

је вероватније да ће их цео скуп сватити и да ће наћи сретстава да 
их ПОДi\ШРН. Код нас се неверује народу да он разуме своје потребе 

а верује се једном капетану или начелнику који је може ?и~и запо
чео своју каријеру од пандура или ћирице кнежевог и КОЈИ Је мање 

"интелигентан" но и најпростнјн грађанин. То је једно; друго је што 
се народу непризнаје да он уме да мисли о својим непосредним по

требаi\lа а признаје му се да уме да мисли о општим државним по

требама; да долази у "парламенат", да дебату је о државним закони
ма, где се иште не само знање потреба целог народа, већ се зактева 
да се зна какве ће посљедице донети какви закони - дакле да се 
знаду закони друштвеног развитка у опште. Зар то није комедија! 

Напослетку ако су г. г. бирократе убеђени у своју премудрост ко њи
ма брани да стану у редове народа и да просто као чланови народа 

старају се да протуре своја "спасоносна" начела. Али ту би се сва
чије мишљење подвргло критици, ту би се на делу видела та њиова 
фаљена премудрост. Па! Шта би после било од њиовог аукторитета 

- од "аукторитета власти"! 

На послетку се вели да народ неби умео да избере људе који су 
му прави пријатељи, већ би се поводио за агитатор има и т. д. ИЗ To~a 
би се могло извести врло чудновато својство српског народа, а то Је 
да је српски народ паметан врло ретко. Тако му дође у 10 година је
дар ед те је паметан, а после он памет погуби. Да богме! Кад народ 
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бира кнеза, намеснике и другу господу коју познаје само по имену 

онда је он паметан. Али кад народ оће да бира каквог ситног чинов
ника, с којим је он сваког дана на ручку и вечери, на слави и части, 
на суду и на улици, с којим се роди и пријатељи, кога тако рећи сва· 

ки познаје у главу - онда народ наједаред полуди па неможе да га 
позна, већ маса људи, који имају жену и децу, који имају своју кућу 

и своје имаље остављају све то па иду за каквим "агитатором" са ули
це да "праве буну" без сваког узрока, тек онако за ћеф! Така је ло
I)ика наших бирократа. 

Ако је истина да је живот школа љуцка тако исто важна као што 
је школа са скамијама, онда је народна самоуправа права и једина 

школа живота за развитак политичне и граl)анске свести народа. Ве· 
ћајући о својим непосредним потребама народ се учи да обуваћа сво
јим умом и потребе народа као целине - потребе државне. Док тога 
небуде у српском народу, народна скупштина ће бити само место где 
ће се народ васпитавати за потчиљеност - за тиранију, као што је то 
и досад бивало. Све скупштине које су се сазивале, за последљих 10 
година служиле су само зато да убеде народ како он ништа неразуме 
у свему што се називље "народ", "држава", "влада" ИТД.; служиле су 
да му преставе блесак и величину владара, да му покажу премудрост 
његових чиновника и што је најглавније да га убеде да је најбоље да 
он немисли о својим потребама већ да то о(,'Тави све влади-чиновни
цима. Могао би навести пуно примера како огромна већина скупшти. 
нара немају појма ни о свом положају ни о својим правима и дуж

ностима, а камо ли о чему другом. Да наведем само један. Кад г. 

Стајковац (који је био скоро једини који је разумевао шта је то бити 
представник народа) још при читању првих чланака у својој разло
житој беседи рече: "да овај устав из основа неваља и да ко хоће ова
кав устав, као што је предложени, тиме и нехотице показује да неће 
никаква устава"... дакле на такав радикалан предлог скупштинари: 

уместо да промисле бар о томе и да проговоре (ако ништа друго), 
устадоше један за другим на Стајковца што он "својим примедбама 
задржава радњу скупштине" и скупштина без бриге прими предлог 
чачанског посланика56 да се продужи читаље устава, а после да се 

"саслушају министри". Скупштина је дакле главно сазвана да јој се 
прочита оно што је написала влада; примедбе посланика "задржава
ју" рад скупштине, а примедбе и објасљеља министара решавају. Док 
факта и подобни појмови владају у скупштини дотле није вредно го

ворити ни о мини(,'Тарској одговорности (па ма каква она била), ни о 
праву скупштине да предлаже мељаље устава, особито пошто је ис

кључена сва интелигенција по избору, а меl)У тим уведена "интели
генција" по наредби владе. Ми с тога завршујемо критику поједино
сти у уставу. Остаје нам да прегледамо још општи правац и начела 

устава да можемо закључити какве "реформе" можемо очекивати од 
нове владе и шта отуда истиче за српски народ. 

у друштву владају закони тако исто као и у свим другим појава
ма у природи - то је начело што га изриче сувремена наука. Није 
доста на прилику само уватити злочинца и казнити га, пошто је он 

већ учинио злочинство. Ма каке биле казне - варварске или човечне 
- статистика показује да од начина казни независи број злочинстава 
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и преступа, већ да зависи од општих услова друштва као: материјал
ног благостања, степена развитка, породичних и друштвених устано

ва JI т. д. То исто важи, на прилику, и за број парница које се у да
ним околностима удешавају у друштву, за буне, преврате - једном 
речи за све што се догаl)а у друштву. Све то има основа у самом дру

штву. Је ли дакле појединац осигуран за свој живот или имање, што 

има само "власти", које ће уватити и казнити злочинца. Шта се мене 

тиче пошто сам ја поробљен, попаљен или убијен, што ће власт YB~
тити и казнити злочинца, па ма каква та казна била. У интересу Је 
сваке личности пре свега да се то с љиме недогоди. Власт може да 
управља само са свршеним фактом; да предупреди какав догаl)ај, 
она нема силе, јер њиов узрок лежи у економним, социјалним и по

ЛИТИЧН!1М одношајима народа. Тако исто није довољно само да влада 

има силе да угуши буне или револуције. У интересу је народа да се 
те буне и револуције недога1)ају, дакле да се уклоне узроци који њи 
изазиваху, Ти узроци леже опет у економним и социјалним одноша
јима суграl)ана (разуме се да ови одношаји често (,'Тоје у зависимости 
од политичких одношаја). Основно дакле је правило у свакој друш
твеној политици, која има за цељ добро граl)ана ово: да се униште 
зле посљедице које смећу развитку народа; треба уништити узроке, 
који изазивљу те посљедице. То је као што се види само изврнуто пра

вило које важи за сву природу: извесни узроци вуку за собом извесне 
посљедице. Није дакле довољно за народни напредак организовати 

војску и заклети је на верност кнезу да с љом могу ~шити буне, ако 
коме ДОl)е воља да се буни. Напротив, ако су ИЗВРШИЈОЦИ власти (ми 
ту разумемо све струке чиновничке без разлике) (,увише млогобројни 
и ако је њиово издржаваље сувише скупо, онда се народу оДУзимљу 

сретства за привреду и за умни развитак, а то само умножава. парни

це, преступе, злочин ства, буне и т. д. Ово опет зактева да се ЈОШ ви
ше увеличава чиновништво и војска и т. д. То су опште посљедице 

бирократске системе, која је ујамчена уставом. 

Ми рекосмо да узроци свију дела што се дешавају у друштву ле

же у самом друштву - у љеговим економним и социјалним одноша

јима. Ти се одношаји мељају само у свези са увеличаваљем умног и 

материјалног богатства народа. А ово последље развија се само раз

витком личне предузимљивости сваког граl)анина, увеличаваљем љи

хових радничких способности. А то се раl)а само у слободи. Слобода 
мишљења и говора (дакле слобода штампе и јавних зборова) и слобо
да рада и удруживања то су први и неопходни услови за развитак 

личне предузимљивости граl)ана. То су услови без којих је развитак 

немогућ. Али да један грађанин може да дође до тога да слободно 

мисли и говори, да ради и да се удружује треба да има зато прилике 

и сретства. Самоуправа даје му већ прилике што је као граl)анин 
обвезан да се стара о својим гра1)анским потребама сам; а даје му 

сретства, што само управа кошта далеко јевтиније но бирокрација, 

дакле сав онај (,увишак што се уштеди при самој управи чиста је до

бит за народ. Напослетку суверенитет народа - власт да располаже 

својом имао вином даје му могућно(''Т да је употребљава понајбоље на 

оно што му је најкорисније. Она му таКОl)е гарантира да му се уста-
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нове што их он уведе у своје одношаје неће одузети по ћуди једнога 

или неколицине. 

Политичка и грађанска слобода дакле то су неопходни услови за 
развитак сваког народа. Слобода је средство; мењање економних н 
друштвених. одношаја народа, увеличавање умног и материјалног бо
гатства народа - то је цељ народа. Кад би се цељ слободе састојала 
само у томе да се може напразно лармати по парламентима, пијаца

ма и клубовима или брљати по новинама 11 књигама, онда слобода 
не само да неби вредила оне крви што је народи ПРОЛ11ше за њу и 

још до сада проливају, већ неби вредила ни ово мало мастила што 
сам га ја пролио док сам написао овај чланак. Слобода је драгоцена 
свакоме који је разуме, по оним драгоценим резултатима што их 

она доноси. 

Она господа званични научењаци и публицисте, што говоре да 
је корист слободних установа "односна" "према околностима наро
да" - показују тиме да немају појма ни о друштву и његовом раз

г.нтку ни о установама што ујамчавају слободу. После тога није чудо 
што таки научењаци неуму да одговоре на најпростија економска пи

тања као што беше у познатој препирци о "гвозденим путовима"57 
ШfТање: "Зашто београдске рабаџије непосташе баштовани"? Један 
од најваљанијих сувремених економиста, џ. Стуарт Миљ, критику ју

ћи енглеске економисте, вели: да је једна од главних њиових погре

шака, што они законе који важе само за Енглеску постављају за све 
народе. Тако он вели да је лажно опште примљено мишљење као да 

конкуренција опредељава радничку плату и пренашање капитала из 

једне радње која неприноси дохода у другу доходнију. По Миљу то 

важи само за Енглеску и сев. Америку (т. ј. за народе, који су већ 
одавна слободни и код којих је усљед тога ВИСоко развијена лична 
иницијатива и предузимачки дух), а код народа на континенту (да
кле код народа мање слободних или слободних од скора) конкурен
цију замењују обичаји, навике - рутина.58 "Тако ми је и баба радио, 

вели наш рабаџија, па тако ћу Ј1 ја" (да се вратимо на горњи пример 
кад смо га већ навели), а вели с тога што нити зна другог заната ни
ти уме да израчуна какву би корист имао кад би, на прилику, постао 

баштован нити га што побуђује да то рачуна. Од чега зависе обичаји 
и навике, укоченост и рутина? Од степена образованости, од "коли
ЧЈ!не и каквоће" знања - од слободе коју има народ. "Од развитка 
ума зависи цео друштвени развитак". То је необориви закон у друш. 

тву што га поставише двојица од највећих умова 19-0Г BeI<a Лвг. Конт 
И Т. Бекл. 59 Окујте развитак знања и његовог распростирања у масу 

па сте народ оковали сасвим. Може нам се приметити да ради раз

витка уыног слободне установе могу се заменити васпитавањем у 

школама. А ја питам на ТО: могу ли школе бити ваљане у земљи где 
је развитак личности опасан по државну систему? Неможе зацело. У 

такој земљи васпитање народа то је споредна ствар. То нам доказује 
сам устав, који лежи пред нама. У њему се о народном образовању 

говори само у једној тачци и то опет у смислу да се спречи слобо
дан развитак образовања. Ево те тачке: 

Чл. 124. "Све школе и други заводи за образовање стоје под над
зором државне власти". 
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То је све. Народ се неможе образовати часловцима, псалт!!рима, 
молитвама (па ма сву библију научио на памет). Народ немогу учи
ТИ: солдати у оставци, ђаци и практиканти који нису могли нигде "да 
направе каријеру", богослови и т. д. Народу треба стварног знања. 
Зато треба образованих људи - треба сретстава. Али најпре народ 
мора да једе, па да се учи. При овако скупој државној системи остаје 
ли народу сретстава да издржава ваљане школе? Не само да не оста

је, већ народ неможе ни децу да одваја (јер му је нуждан радник у 
I(ући) и мора пандурима да се натерује, иначе би школе биле праз
не. Како да се томе помогне? Нека се сведу трошкови око државне 
управе на половину (то је минимум у колико се могу скратитн, а мо
гу још више. О томе се може наЧИН!IТИ тачан предрачун) па ће бити 
сретстава, да се деца васпитају не само бесплатно већ на трошак це
лог народа. Нека се укине једна жандармерија која ништа неради по 
Београду ма што квари вилице од зевања, зверајући над киме ће да 
"изврши власт" т. ј. кога ће од грађана да муне у ребра - па ће се 
уштедити преко 20.000 Д., а то је довољно да се подигне најбоља зем
љоделска школа, која је народу нужна као насушни ле6. То би биле 
реформе корисне по народ, али таке су реформе у основу противне 
свим начелима што се изричу у уставу, а из тога се може закључити 
какве ће бити идуће реформе владине. 

Ми рекосмо једном да ми ништа не полажемо на фразе па ма 
како оне лепе и примамљиве биле. Така је фраза "закон је највиша 
воља". Што се садржи у закону то је главно. Тог смо се начела ми 
држали при оцењивању устава. Сам по себи устав није ништа већ 
мртва артија. Оно што му даје живота и смисла то су оне установе 
које он јамчи народу, а тек установе доносе народу добро или зло. 
Ми сад имамо грађу да укратко речемо наш суд о данашњем стању 
у Србији. 

Ујамчава ли данашњи устав неопходне услове за развитак наро
да? Не - ми то можемо рећи са пуном свешћу. Сви они услови, ко
ји су пређе постојали у Србији, који су били узрок народне патње и 
народног незадовољства остали су онаки ИСТИ - нису ни за длаку 

промењени. Бирократска система остала је недирнута. Могућно(,'Т да 
се повторавају она иста насиља као и пређе - така је иста. Разлика 
је само та што се све то пређе називало незаконито, а сада је то све 
узакоњено унапред. "Исти узроци вуку исте посљедице". Док прође 
први потрес радости што се топчидерска катастрофа сврши само 

страом - народ ће се брзо уверити чињеницама да од свију истих 
обећања, што му их даваше влада, за њега нема никакве асне. "Ко
њи вуку те вуку, а била кола а сонице" вели народна посл. [овица], 
народ ће се о томе уверити својом кожом. А после? после ће насту
пити онаки исти одношаји између владе и народа као што су били 
за време Н. Христића. Народ ће се брзо уверити да Христић није био 
крив већ неко сасвим други. А српска слога за "велику српску ми
сао"? Отићиће у ветар као што је и пређе бивало. То је све као 
2+2=4. Оће ли бити влада тврда кад је народ незадовољан? Али то 
је само једна страна. 

Буне долазе од невоље народа. Преврати од себичних цељи поје
динаца. Је ли влада бар осигурана од преврата? Онолико исто КОЛИ-
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ко све пређашње владе. Ни више ни мање. А какве су биле осигура
не пређашње владе то смо видели до сада. У Србији влада бирократ. 
ска система. При такој системи неколицина који су на вр'у имају 
фактичну власт. То је узрок те је сваком члану бирократске систе

ме главна цељ у животу да се попне до највишег места или ако је 
већ тамо да се на том месту одржи. Ту се отвара мејдан за бесконач
но интриговање. И ту је извор свим превратима што су бивали до са· 

да у Србији и што ће од сада бивати. Чиме је влада осигурана од 
таких преврата? Савршено ничим. Оно што једну владу осигурава на 

престолу нису празне речи устава, већ свест народа да је оно што се 
садржи у уставу по њега корисно. А има ли те свести у народу? Свим 

до садањим владама није ишло у интерес да народ буде свестан. С 
тога нека само неколицина од великаша, који фактично имају власт 
у рукама, захту да учине преврат, па је ствар свршена. Народ ће при· 

знати као "народну династију" ону која буде на влади - као што је 
и досада радио. Па где је то осигурање владе на што се нарочито 

ишло овим уставом и у чему његови бранијоци налазе његову најве
ћу врлину? Да богме да га нема. Али има нешто друго што се уста

вом осигурава и што његови бранијоци неће да кажу. То је друго: 
начело монархизма. Услови за народни напредак нису се ни узимали 

у рачун (а буна народних слабо се ко боји. То је бар познато да на
род може дуго да трпи); влада није осигурана од преврата "одозго", 
али ма колико се ти преврати дешавали народ остаје једнако под ту

торством. Начело монархизма остаје свето и неповредимо. Ето зашто 
је народ српски толико патијо за цело по века. Зашто је морао да 

издржи толике буне и преврате. Обмана... обмана... Све су то 
обмане. 

Ја знам да ће ми се на ово опет запевати стара песма о нашим 

"политичним околностима", о потреби "јаке владе". На то одговарам 
про(.'То ово: Зашто влада кад оће и осећа потребу да располаже са· 
вршено српском крвљу и имањем - зашто она про(.'То неузме дикта

туру? Нека тражи диктатуру на З, на S или више година, колико јој 
је потребно да сврши са "политичним околностима". Нашто то у 
ствари узимати неограничену вла(.'Т, а овамо трошити SO иљада 

штамп. табака и писати на њима 500 иљада бесмислица да се народу 
до каже да је црно бело. Да је абсолутизам слобода. Тиме би се с јед
не стране уштедијо народу трошак око сувишне парламентарности; 

с друге стране влада неби губила време око други ствари већ би се 
могла занимати само једним. А на послетку то би барем било поште
није. И сваки и "најпретеранији радикалац" сто пута радије би се са· 
гласијо на привремену диктатуру, која има цељ ослобођење народа, 

него на назови уставност, којој је цељ да на веки окује народну свест. 

Зашто то влада неуради. Ми налазимо само један одговор, што је 
владино начело да се утврди монархизам - остало све иде у дру

ги ред. 

Ми би свршили овде, кад неби било још једне појаве у нашем 
јавном животу ради које морамо да речемо још неколико речи. Као 
што је познато, још одма после 29-0Г маја свршила се нека "фузија" 
између бивше либералне партаје и данашње владе. Сигурно усљед 

тога изиђе један од вођа те партаје г. Васиљевић у последње време да 
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сведочи како данашњи устав ујамчава народу слободни развитак, да 

позивље омладину да и она то посведочи, а кад то омладина не учи

ни (из каквих му драго узрока) да називље све оне "кликом" и "не
донесеним либералима", што не виде благослова у поменутом уставу, 
већ "терају опозицију ради саме опозиције".60 Г. Либерали! Нико не 
тера опозицију ради опозиције - то би била детињарија. Не лежи 
противност само у ћуди неколицине да воде дон-кижотску војну. Про
тивност лежи дубоко у противности самих фактова - у противности 
између слободе и апсолутизма, између ослобођења српског народа и 
увеличења броја поданика "великих ОбреновиПа". Па уместо да из· 
лазите да "пречишћавате рачуне" и да називљете "кликом" и "либе
ралном недоношчади" све оне који се не задовољавају: "патриотским 
намерама", "племенитим тежњама", шупљим фразама и шареним 

обећањима, већ који траже стварне гарантије за слободни развитак 
српског народа, пречи(.'Тите, господо, рачуне сами са собом! Пречис

тите рачуне са својим илузијама, с којима варате ево већ 10 год. и 
себе I! цео српски народ! Решите једном: може ли се помирити "на
родна династија" и народна слобода? 

Застава, бр. 116-119 ОД 1. до 8. октобра 1869. 



[ОТВОРЕНО ПИСМО Г. МАТИЋУ] 

КОМЕНТАР СЛЕДЕЋЕМ ПИСМУ. 

На особито захтевање г. Светозара Марковиnа из Србије, кои се сад 
у Цириху учи, штампамо његово отворено писмо г, министру Матипу 
у БеоградУ, које је "Застави" поодавно штампања ради послано би
ло, но које досад неби штампано, и зато морамо ствар у неколико 
речи објаснити. Као што се види из писма, оно је одговор на минис
трова потраживање, да г, Свет. Марковиn "на своје поштење" и то у 
"Застави" каже, је ли он извесне чланке у "Застави" писао. Кад је то 
отворено писмо "Застави" у Н. Сад стигло, уредник листа,61 кои је 
једини знао, ко је оне чланке писао, био је у Пешти. Неки пријате
љи министра и писца побринуше се за судбину писца, кои је отворе
но на средУ изишао, хтедоше га заклонити од очевидне зле намере 

и пизме београдске владе, то навале на сурадништво "Заставе" да 
место реченога писма јави у "Застави", да су речени чланци писани 
у Београду, што се утолико поднети могло, што је уредник једанпут 
на пребацивање "Видовдана"62 да подобне чланке не пише "Србин из 
кнежевине" него когод са ове стране,63 толико уверавао да су чланци 
заиста из кнежевине, разуме се да је свеједно ма где се тај Србин ич 

кнежевине бавио. Марковиn није био с тим задовољан, него је уред
нику у Пешту писао два писма од 29. и ЗА, нов. п. г. те је тражио раз
лога онакој објави у "Застави". Уредник није могао дати објаснења, 
док се и сам са повратком у Н. Сад не извести, и пошто је у том 
прилично времена прошло, и ствар се није ни с које стране покрета

ла, то се држало да је ствар легла, Сад пак добисмо од г. Маркови

па из Цириха писмо од 21. јан. у ком наводи, да му г, министар Ма
тип ово пише: "Државном питомцу г. Свет. Марковиnу. Још немам 
одговора на познато вам писмо. Зато вам препоручујем да ми на исто 

одговорите, Министар и т. д." - и г. Свет. Марковип позива нас, да 
никако другчије не учинимо, него да његово "отворено писмо" штам
памо. Кад тако г. Матип, или управо г. Јов. Ристип - јер он нава
љује, - као што смо извештени - хопе, ево ми пуштамо речено пи
смо у наш лист. Знамо напред да nе писцу шкодити, али он је влас
тан од себе, а вук кои хоnе јагње да прогута, учинио би и без тога 
своје. Но какво је то "поштење", које иште, да човек сам себе "на 
своје поштење" одаје, и у чему се "цериn" данашње владе разликује 
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од "церипа" Вучипа, Гарашанина и Христипа, даље којим правом -
и образом влада на тај начин "Заставине" дописник е лови - о том 
nемо други пут, коју реnи док власници пуд своју покажу. 

у, 

ОТВОРЕНО ПИСМО Г, МАТИЋУ. 

Господине! 

Пре три дана добих од вас ово пиc;vlO: 

"Београд 18. октобра 1869. 
"Господине, 

"Дошло ми је до знаља да сте ви у Застави у бројевима 116, 117, 
118 и 119 писали чланак под насловом: "Српске обмане од једног 
Србина из Кнежевине". 

"Нисам рад предпостављати ко је писац онаквих израза, зато 

препоручујем вам да ми као поштен човек кажете истинито: је(:те ли 

ви казани чланак писали? Ако ви нисте писац најбоље ћете увереље 
о томе дати кад у Застави то јавно кажете, 

"Очекиваћу од вас одговор на ово .питање. 

Ваш поштоватељ 

Д, Матиh." 

Ви сте, господине, министар просвете и црквених дела и у одно

шају к' мени као државном питомцу моја "претпостављена" власт. 
Ви се обраћате к' мени у приватном писму (јер на писму нема нуме
ре што бележи званичан акт, а после то сведочи и ваш потпис) и ту 
ми званичним тоном препоручујете да вам као поштен човек кажем 

јесам ли ја писао споменути чланак. Да сте се обратили мени зва

ничним писмом, да сте казали на основу којих закона тражите од 

мене изјаснење и да сте ме позвали да вам званично одговорим на 

питање - ја би вам, на моју част, казао ово што вам и сад кажем: 

ја сам писао тај чланак. Више неби додавао ни речи. Али ви се обра
ћате у приватној форми са званичним изразима, ви изјављујете да се 
у случају мога одрицаља неби задовољили мојим писмом већ тражи
те јемства - одговор преко "Заставе". Зато кад већ мешате "Заста
ву" у наше приватне одношаје и кад би били вољни да тамо читате 

моје одрицање, будите вољни да читате и моје признаље преко "За

ставе". Одговарајући вам преко једног јавног органа ја нећу ништа 

говорити што се мене лично тиче већ само оно што се тиче сваког 

свесног и поштеног човека. 

Ви велите да вам је дошло до знаIi>а да сам ја писао тај чланак 
у "Застави" и препоручујете ми (у приватним одношајима тај је из
раз бесмислица, у званичним то је заповест, ви сте сигурно употре
били ово последње значеље) да вам дадем изјашњеља. Претпостави-
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l\Ю за тренутак да ја нисам ђак JI државни питомац већ да сам оби
чан грађанин и да сам као такав написао онај чланак: би ли могао 
ко онда да тражи од мене изјаснења јесам ли га ја писао? Би - али 
само у том случају ако сам у њему говорио нешто што садржи пре

С1УП по земаЉСКИ;\1 законима и у том случају редовне власти биле би 
обавезне да ме гоне као преступника. На коме основу ви држите да 

један ђак има других обвезаности спрам земаљских закона но оста
ли грађани? Зашто ви држите да кад се о једном ђаку и држ. питом
цу посумња да је он писао неки чланак, који се може бити некоме 
недопада, да је тај ђак обвезан да се јавно правда од те сумње? Ка
ко ви сматрате обвезаности државног питомца? 

Кад један држ. питомац иде на страну да изучи какву ,струку" 
он троши народне паре. Ту народ просто улаже извесни капитал, на 

извесно време у нади да ће му доцније тај капитал, којим се купује 
знање једног образованог човека донети приход те ће се потрошени 
капитал накнадити са СУВИШКОМ. Према томе јасна је обвезаност држ. 
питомца: ОН је дужан да се савесно труди да потпуно усвоји науку 

ради које је послан и ако је он то учинио, он је испунио све обвеза
ности држ. питомца спрам народа. А какве обвезаности: има питомац 
спрам државних власти? Никакве друге. Државна власт то је прес
тавник народа, заступник народних интереса и у овом случају кон
трола да сваки врши своје обвезности спрам народа. Ако је дакле 
држ. питомац положио у свему чисте рачуне пред својом "надлеж
ном" контролом онда су његове обвезаности спрам држ. власти тако
ђе свршене. Али ви немислите тако. Зашто би иначе писали ово пи

смо, зашто би писали: "ја нисам рад предпостављати ко је писац 

онаких (?) израза" и зашто би изјављивали да ја морам да трчим да 
се перем у "Застави" да случајно нисам писац оног чланка? Зар се 

политичка начела државног питомца несмеду разликовати од поли

тичких начела министара и владе у опште? На што се онда шиљу пи

томци да изучавају разне политичне и социјалне науке? 

Овако је гледао на одношаје држ. питомаца и владе бив. мини
стар г. Цуки:ћ и он је доследно томе одузимао стипендију за чланак 

писан у страним новинама и без потписа писца, само ако се чланак 

није слагао са начелима на влади и ако је њему дошло "до знања" 
ко је писац чланка (као што је одузета стипендија г. Жујовићу за 
чланак у "Современику" руск.). Такође у то време доследно томе де
лиле су се стипендије врло често не по способности већ према томе 

је ли ђак држао као свету истину све што долази од власти. За тако 
бесавесно и неморално поступање г. Цукић је код свију "либерала
ца" тадашњих међу које се и ви броја(''Те господине стекао име тира
на коме је цељ само да се одржи на влади и био је за сво време пред
мет њиовог нападања и презирања. Ви сте господине "либералац". 
члан "либералне" владе предмет општег поштовања - код пријатеља 
И противника. Јавни морал захтева да се у јавној штампи свачија де· 
ла суде једном мером. Била би јавна неправда спрам г. Цукића кад би 
се само његова дела износила на јавност, а дела либералних мини
стара покривала. Зато ја вас питам господине: у чему се разликује 
ваше гледиште на обвезаности државног питомца од гледишта г. 

Цукипа? 
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Живојин Жујовип (1838-1870) 
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Има у вашем писму још нешто што ме принуђа~а да одговорим 
на дугачко. Велите: "нисам рад предпостављати ко Је писац онаких 

израза". Ово "онаких" сведочи да сте ви (а може бити и више њи) 
нашли у моме чланку неке ужасне изразе па чисто несмете да ме 

"узимљете на душу". Ја немам никад обичај да ћефа ради пуштам 
громке фразе и ужасне изразе, с' тога нисам рад ни да се узимље да 

ја то радим. Моје пак мисли, које су тамо казане нису нимало ужас

не. Зато да се мојим изразима неби придавало друго значење до оног 
што га они доиста имају, ја ћу повторити главне побуде зашто сам 
писао онај чланак и основне мисли што се у њему налазе. 

Прошле год. 31 маја ја сам био у Петрограду кад сам први пут 
чуо да је кнез Михајило убијен. Чим сам чуо тај глас написао с.ам 
чланак "Шта треба да радимо" који је доцније печата~ у .',СрБИЈИ" 
али у млогоме измењен и што је најглавније - доцне, Јер Је чланак 

био управо писан да се препечата пре велике топчидер~ке скупшти
не. Ја сам се у томе чланку старао да покажем зашто Је српски др

жавни развитак у Кнежевини ишао преко врата и куда ће доспети 

Србија ако ПРОдУжи тим путем. То је све печатано у Србији. Али што 
је било главно то је изостало. Ја сам у том чланку казао какве би 
установе, по мом мишљењу, ујамчиле развитак Србије; казао сам да
ље да народна скупштина најпре изради и узакони све те установе и 

да унапред обвеже владу да ће владати по т;;м установ.ама па ~e~ он
да да бира, па ма био изабран "Н. Христић . РедаКЦИЈа "СрБИЈе ко
јој је чланак био послан и која није нашла за добро да. га печа;а у 
то време, може ово све посведочити. Ја износим ово на Јавност с то

га да одма покажем на чисто да ја нисам ни најмање "обреновиће
вац", да је код мене личност владара сасвим споредна ствар, да, да

кле, код мене нема ни најмање онога што се зове "монархично чув
ство", а да је главно установе и начела што су на влади. 

Пре 50 година у Србији скоро није било других сталежа осим се· 
љака. Ми смо сви синови или унуци сељака. Образовани људи (ја ми
слим праве образоване а не надрикњиге) што су изишли из те среде, 
то је образована демокрација у правом смислу те речи. То су људи 

што (,'У већином одрасли на "проји" и "скробу" и који су дошли до 
вишег образовања на рачун оног народа, што је још остао при "про
ји" и "скробу" и у коме има пуно њиових најближих рођака. (Ако је 

ко од интелигенције, који је учинио исту "каријеру", вољан да то за
борави, ми нисмо вољни да му то дозволимо). Тражити дакле од нас 
образоване демокрације - да ми признајемо некој породици неку 

урОђену привилегију да влада Србијом по што ПО то; да ми оделимо 
наше интересе од интереса народних и да ми заменимо крвно, попов

ско И новчано "благородство" на коме се држе династије у европ

ским монархијама - то значи тражити од нас нешто што је сасвим 

немогуће. Тако исто тражити од нас да ми сматрамо династију она

ко као што је сматра шумадијски сељак, да ми у њој видимо "божије 

помазанике", да ми држимо да је довољан тај један факт да извесна 

династија влада земљом, па да се на народ излију све божије благо-
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дати - то је опет противно нашој образованости, начелима науке, 
којој смо се учили:. Тражити то од нас, то је тако исто тражити неш
то што је сасвим немогуће. Природно је дакле сасвим што ја непри
энајем да и једна династија и један човек може "заслужити" да вла
да једним народом. Влада се мора непрестано заслуживати т. ј. вла
да мора бити непрестано корисна народу па да има право на опста. 
нак Стављајући народну корист као мерило, да ли једна влада треба 
да влада или не - ја постављам нешто што је доступно критици на
уке - што се може измерити. Ујамчава ли једна влада народУ све 

услове за умни 11 материјални развитак народни - је ли влада ко
рисна по народ или не - то је једно исто. На тај начин политичне 

установе народне стављене су сасвим у зависност од економских и со

цијалних потреба народних. Остављајући на страну личности владара 
и владе у опште ја узимљем само државне установе и питам: дости
жу ли државне установе - сва државна машинерија - цељ ради ко

је су оне основане т. ј. да ујамче свестрани развитак народни? и по
сле: вреди ли та државна машинерија онолико колико народ троши 

на њу? На та два проста и језгрена питања треба да се одговори са 
да - па да се призна да је влада корисна по народ, да је влада на
родна у правом смислу те речи. 

Је су ли се са овог гледишта развијале код нас државне устано
ве? Намесник кнеж. достојанства г. Ристић спомену умесно у Никољ
ском одбору стидну и грозну чињеницу да се код нас мењају влада
ри, а они људи, што су око њи остају једнако на влади - дакле и 

система владе остаје иста. Ја питам на ово: зашто се код нас још од 
времена "уставобранитеља" почињало све са праском и лармом: "за 
народ", "за слободу" и т. Д.? Зашто се све продужавало "мудрим уме. 
равањем" народа који је хтео да штогод добије у "жива уста"? Заш
то се све свршавало реакцијом и тиранијом, сплеткама частољубаца 
и превратом? и зашто се опет започињала "нова ера" грдњом на пре
ђашњу владу и то ОД исти људи, који су били учесници пређашње 
владе, као што рече г. намесник,64 и на ново либералном праксом? .. 
Зато што се није никад водио рачун о ономе шта се оће "за народ", 
"за слободу" и т. д. што се није никад водио рачун о установама, да 
ли оне доиста доносе напретка народу? - једном речи што се нису 

никад стављала она два питања, која горе споменух. Бадава су пла. 

ћене публицисте трубиле по српству и иностранству да Србија цвета, 
да у њој има судова, полиције, војске, школа - сво државно устрој
ство као у свакој европској образованој држави (што је дало повода 

Русу Ламинском да рече иронично: "Србији још недостаје морско 
министарство па да буде потпуно образована држава"), да је у њој 
слобода као у Швајцарској, слога међу народом и владом нечувена 
нигде у свету и т.Д. - грозне чињенице - преврати - долазиле су 

једнако да lIокажу да је то све пука измишљотина. Па шта је значи. 
ло то наше фалисање пред Европом? То је било разметање каћипер
ке са фалишним зубима и фалишном косом, с' обојеним образима и 
обрвама, у свили и дијамантима. Шта остаје од ње кад јој се ОдУзме 
ова фалишна лепота? Остаје она у свој својој руготи. Остају код ку. 
ће деца гладна, гола, боса, необразована... _ Свака влада почиња-
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ла се са громким обећањима, а кад је дошло време да се испуне ма 
у најмањој мери та обећања: влада није била кадра да их испуни; 
она је постајала тотални банкрот пред народом, као трговац који је 
водио трговину "еn gros" да бљешти у свету, који је издавао вексле 
без рачуна лакомислено и који је принуђен да банкротира ЧИМ га 

спопадну дужници. Наш државни развитак свршавао се у ковитлац. 

По свршетку перијоде сваке владе ми смо стојали на истом месту, 

одакле смо започели. 

После 29. маја65 започела се "нова ера" у Србији онако исто као 
што су се започеле све "нове ере". Усред жаЛQ(,'ТИ за убијеним кне
зом започела се грдња на његове бивше министре и либерална обе
ћања од нове владе. Либерална "Србија" надметала се у проливању 

либералне воде са конзервативним "Видов-даном". Либералци место 
да изнесу на среду потребе народне и да изнесу на јавност установе 

које су потребне народу и да те установе ставе као неопходан УСЛОG 

влади (conditio sine чuа поп), ако ће она да се зове народна либерал
на и да се боре само за установе а не за личности - задовољише се 
да певају химне новој ери да зидају куле по песку ... Није се могло? 
Онда шта је значила сва она "либерална" ларма? 

Приближило се време никољског "уставотворног" одбора. "Либе
ралци" су једнако певали химне влади како неће ништа да ради "за 
народ без народа", али "либералци" никако неизлазише на среду с 
тиме шта они мисле да треба урадити за народ. У чланку "Велика 
Србија" ја сам учтиво запитао "либералну опозицију" да изиђе на 
јавност са својши начелима Ј1 својим програмом за рад. Ја сам тада 
још мислио да у Србији има либералне партије са својим начелима 
и својим програмом (младост - лудост). Као одговор на то, ако и не 
непосредан, изађе у "Србији" чланак: "Ко је опозиција",66 где се про
сто каза да у Србији нема никаквих партија, никаквих разних мне

ња, да у Србији исто мисли и влада и народ и према томе да нема 

никакве опозиције нити може бити осим неких себичњачких клика 
(кајмакамских? како ли других - незнам) и неких "анархиста" ме
ђу које је сигурно подразумевана и моја скромна личност. "Они ми

шљаху већ да су на влади" као што им је дивно казао -. Видов-дан. 
Али то није био одговор на моје питање. Баш да су либералци и ми
слили да влада оће што и они _. они су требали да одговоре на пи
тање шта они оће. То је било тим пре могуће ако се је њиово миш
љење слагала са мишљењем владе. То је зактевало начело јавности, 

које су они имали једнако на устима. "Либералне вође" сигурно сма
траху за увреду да ко сме посумњати у њиову политичну мудрост. 

Чињенице показаху да је моја сумња и у њиову политичку му
дрост И у либерализам чиновника у опште, што се исказало у чл. 
"Велика Србија", била сасвим основана.* Либералци и незаикнуше се 
да говоре о народним потребама и о установама које треба и морају 
да се узаконе, па било то којој династији по вољи или не. Место то
га они у лицу свог најглавнијег преставника г. С. Бошковића изиђоше 

• Ја се могу позвати на редакцију "Заставе" да сам у писму с којим 
сам јој спровео споменути чланак ако не прорекао а оно наслутио ово што 
се дешава у Cr; бији данас. 
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да бране двокамерство67 противно свом уверењу* - установу за коју 
је и сама влада доцније увидела да је непотребна и од које је одус
тала. Либералци су говорили просто као владини чиновници. Доцни
ји рад београдских либералаца беше, да речем просто: политично 

шарлатанство. Г. Бошковић постаде официјОЗНИ редактор и из "Је
динства" удараше на "Заставу", орган народне партије у Војводини и 

Српске омладине у опште, што је било добро познато г. Бошкови
ћу.68 После кратког времена г. Бошковић беше принуђен да остави 
редакцију. Због болести као што он рече. Да му верујемо. Али да ли 
сви чланови "либералне" партије у Београду беху "болесни"; те ни 
један од њи немогаше да привати редакцију? Зашто г. Бошковић мо
раде да предаје редакцију са "похвалителним листом" човеку за ко· 

га се све може пре рећи но то, да је :икада био члан либералне пар
тије?69 А "Јединство" беше нарочито зато основано да покаже соли
дарно(,'Т владе и "Ш1бералаца".70 На тај начин "либералци", чињени
цама показиваху да влада немисли што они, а фразама стараху се то 
да сакрију. На чланак Жујовића "Ко је крив"?71 устадоше официјоз
не новине управо против "либералаца",72 а после тога у полемици са 

"Видов-даНОЈ\'I" они се опет стараху да покажу свету да је влада уз 
њи.73 Ту су обе стране изгледале као деца што се инате па вичу једно 
другом: "цркни! пукни! мој је тата није твој." Чињенице утериваху у 

лаж бивше либералце, који говораху да у Србији нема опозиције. До. 
ђе и велика народна скупштина на коју се позиваше бивши либерал. 
ци и донесе устав, који се је тако жељно ишчекивао.74 Зашто неуђе у 
одбор75 г. Стајковац? Зашто се разболе поп-Јова - он који ваљада у 
целом животу није био болестан? И после свију тих чињеница изиђе 
опет г. Васиљевић да фразама покаже солидарност између владе и 
либерализма, да сведочи да устав садржи све услове за развитак срп
ског народа и да позивље уједињену српску омладину да и она то по
сведочи својим одобрењем !76 То је скандал који се ваљада само у на
шој журналистици могао догодити и који ваљада само кратковиди 
бе?градски "ЛИбералц.и" нису могли да разуму. Полутанство - то је 
наЈгора политика, КОЈа се само може замислити; она незадовољава 

никога а оружа против себе све. Београдски "либералци" својом ше
пртљанском политиком не заслужише вере код владе а изгубише је 

код омладине. На предлог г. Васиљевића одговори омладина муклим 
ћутањем. Ал један глас нерече: да. 

Одношаји између српске владе у Кнежевини и уједињене српске 
омладине или управо народне партије у целом српском народу, који 

су се толико покривали, изиђоше на јавност. Г. Васиљевић, који је 
претрпео потпуно "фијаско" у омладини са својим предлогом место 
да увиди да је либерална шепртљарија изиграла своју улогу изиђе 

опет да пречишћа рачуне и да називље свакога непријатељем срп

ског народа, ко се неслаже са београдским либералцима т.ј. да на
зивље непријатељеы српског народа целу српску омладину.77 У том 

последњем тренутку у "дванајестом часу" као што је рекла "Заста

ва", кад су се београдски либералци, који престављаху вође омладин-

,. Ако би г. Бошковић имао воље да ово одрекне, ја ћу се позвати на 
живе сведоке, који знаду његово мишљење о тој ствари. 
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ске, ~дрекли омладинских начела Ј1 идентификовали слободу са ди

наСТИЈОМ; кад су прогласили себе за монополисте либерализма и кад 
су прогласили кликом и либералном недоношчади све оне који оста
ше веr,:ни. начелима што их је омладина изрекла - ја сам држао 
ца треоа Једном да се поставе на чисто одношаји српске омладине и 

београдских .либер~лаца а тиме разуме се и владе у Кнежевини. Др_ 
жао сам да Је краЈње време да се искаже отворено мњење о српском 

уставу и о реформама што се још могу очекивати; да се једном ста
ви ,:conditio sine qua поп" што су требали да ураде бив. либералне во
ђе ЈОШ пре топчидерске скупштине.78 Ја нисам добио ни од кога пу
номоћије да говорим ма у чије име. Ја сам говорио само у моје име, 
али при свем том ја сам уверен да сам истинито протумачио ћутање 
омладине на предлог г. Васиљевића. Ја сам члан омладине и по наче
лима и по годинама. Ја нисам ни протеривао Обреновића, ни стекао 
заслуге за њиов повратак 1858., ни за њиово одржање на престолу 
~868, с тога ја немам никакве симпатије ни антипатије династичне; 
Ја нисам никад заузимао нити сад заузимљем какав политичан поло

::кај, с тога ю;rсам имао нигде да браним моје заденуто самољубље; 
JeДHO~ речи: Ја припадам сасвим колену које тек сад ступа на позор

ницу Јавног живота с тога сам могао да говорим сасвим беспристрас

но као човек коме је једино стало до истине. Ето зато сам написао 
чланак "Српске обмане" што ми је стало до истине - до народне 
користи. 

Што се тиче мисли што сам тамо изложио, ја мислим да сам го
ворио сасвим објективно, недирајући личности већ једино начела и 
установе, што су изведене на тим начелима. До душе ја сам критико

вао либерално фразерство - или да речем српски, брбљање _ же. 
стоко, али опет могу смело да кажем: блажије но што је оно заслу
живало. Ја сам тврдо стојао на том темељу, да су потребе народне _ 
његов умни и материјални развитак цељ, а политичке установе да су 
сретство; према томе: да се према тој цељи мери ваљаност установа 

н друго: да се на те установе нетроши више но што је потребно _ 
онолико колико оне доиста вреде по својој користи. 

Код нас се свака нова влада за сво време нашег политичног жи
вота започињала либералним обећањима као што сам већ рекао, али 
се никако није водио рачун о томе да та обећања ступе у живот, да 

пређу у установе народне. С тога и сад кад се је започела општа ви
ка на бившу владу а особито на јадног г. Христића, а општа фала на 
данашњу владу, ја сам морао да кажем да ни г. Христић ни личности 

данашње владе нису система, већ личности, с тога да треба једном да 

се оставе личности на страну па да се говори о системи, да се пока

же је су ли заиста измењени услови за народни развитак према они
~a за које се једном изрекло да ништа неваљају. Разбирајући устав 
Ја сам дошао до резултата до којих су дошли још неки посланици на 

народној скуп~тини, што је печатано у свим српским новинама т.ј. 
да система НИЈе измењена. Осим устава, који опредељава основе бу
дућих рефорама, ја сам хтео да покажем да се и у појединим рефор
мама почиње онако исто "еn gros" са лармом и праском, необзирући 
се на стварност - као што се и пређе чинило. За пример ја сам узео 
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ваш рад господине! Ви сте и пређе кад сте били министар просвете 
започели са "учитељским зборовима", "недељним школама" "вечер
њим предавањима" и шта је изишло из свега тога? Лук и вода.79 А 

зашто? Зато што се код нас вазда рачунао број учитеља и ученика 
по школама и број школских зграда, а никад колики је процент пи

смених људи што изиђу из тих школа и каква се знања износе из на

ших школа; даље какви су ти учитељи и по средњим и вишим школа

ма а камо ли по нижим. Кад је г. Жујовић повео о томе реч на ње
га је скочила "и ала и врана".ВО Ви сте опет започели да реформи
шете просвету у Србију оним истим путем којим сте и пређе хтели. 

И опет ће од тога изићи лук и вода као и пре. А зашто? Зато што ви 

не водисте рачуна о томе да се у Србији н. пр. на једног жандара 
троши више но на сву химијску лабораторИју у београдској в. школи. 

А од куд ћете набавити сретства и учитељ е за учитељску школу и за 

средње школе па ма какво било њиово устројство на артији? Па кад 
ћете набавити учитеље у правом смислу за народне школе? То је оно 
- што се неможе унапредити једна грана у народном животу, ако то 

унапређење противречи целом систему. 

Ја сам рођен и одрастао у средини нашег народа, с тога знам с 

каквом се ценом куповала она спољашња сјајност, којом смо ми до 

сада парадирали пред Европом. Наш је народ тако сиромашан и што 

је још горе тако немоћан - необразован - да из тог стања изађе 
да ја немогу преставити да и раја у Босни стоји горе у томе погледу. 

С тога ја нисам изилазио с праском да тражим републику; ја сам ре
као и пређе у чл. "Велика Србија" и у последњем чланку,81 да је по
литична свест у Србији така, да би влада могла увек добити дикта
туру од самог народа. Ја нисам тражио "слободну" народну скуп
штину са "интелигентним" чиновницима у њој и са одговорношћу ми· 
нистарском тој скупштини. Та би скупштина била потчињена влади 
као што је и данашња. Народ још неуме да води рачуна ни у својој 
општини а камо ли у скупштини. Он мора да верује у поједине лич

ности, јер незна - јер се никад није учио да зна шта му треба а шта 
не. Он иде то за једним то за другим: па где је ту гаранција да ће 
га његове вође водити онамо где захтева његова корист? Гаранција 

му може бити само његова све «'Т, јер онда неће морати да верује ни

коме - онда ће знати. Самоуправа код своје куће у општини И У 

округу - то је темељ на коме се оснива слобода народа. Разбирају

ћи о стварима које га се непосредно тичу и које он изближе познаје, 

он би се научио да води рачуна и о онима што се тичу целог наро

да - целе државе. С том установом, са слободом говора, рада и 

удруживања народ би извојевао брзо своје суверенство и у "парла

менту", скупштини, па ма како она била скучена и октроисана. С ти

ме би се у исто време трошкови око државне машине свели на нај
мању меру, о чему се није водила ни најмања брига. Ово је нешто 

најглавније и (ако је по вољи) најрадикалније што сам ја изрекао у 
мом пређашњем чланку. Оно садржи потпуну измену целе данашње 

бирократске системе. Али при свем том то је нешто што се несматра 
као претерано радикално, већ се уводи и у такој деспотској држави 
као што је Русија. 
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Шта Ш\1а дакле у мом чланку што би било претерано? Који су 
то изрази, којима ВЈ! ни предиката нисте умели да нађете. Ја у це
лом 1I1OЫ чланку нисам нашао ништа друго што би се на то могло 

однети осим што са1l1 ја повукао оштру разлику између народне сло
боде и утврђења буди какве династије и што сам предложио бившим 
либералцима да реше може ли се помирити народна династија и на
родна слобода. да се разумемо. 

Ја са:\! говорио о установама које ујамчавају народу умни и ма
теријаЛНJI развитак и казао сам да те исте установе осигуравају вла

ду од преврата од буна и од револуција. Јер за прво: народ кад по
стане свестан онда сваки частољубац који би имао воље да превра
том дође до власти зна да му народ то неће дозволети већ да може 

још скупо платити. За друго: никоме није тако корисно да живи у 

миру као самом народу и кад нема никаквих узрока за буну дабогме 
да се неће ни бунити. Али кад се народ буде непрестано умно и мате

ријално развијао он ће све боље и боље дотеривати своје политичне 
установе према својима потребама, према својој свести; он ће све већ
ма одбаЦЈ!вати сувишне туторе, напослетку ће он одбацити свако ту
торство JI оствариће потпуну самоуправу - републику. Кад? то је са
мо питање времена, Сад шта се разуме под тнм утврђењем династи

је? Мисли ли се да се једна династија овековечи на свом престолу 

или бар да се утврди на што дуже време? Ако је то онда је династи
ји нужно да што већма туто рише народ, да што већма угушује сваки 
слободни покрет у народу и - разуме се - за то је потребна скупа 
државна зграда, велика војска, разграната полиција - једном речи 

онда је нужно да се спречи сваки умни и материјални развитак на

родни :илн бар да се влада стара да материјално благо прелази све у 

руке једне класе чији су интереси везани са интересом династије. Ако 
се даКЈlе то мисли под утврђењем династије онда ја се небојим да из· 
речем да су династија и слобода сасвим противни појмови па ма се 

нека династија сто пута називала народна. Али зато нека нико не

мисли да су династије у стању да се тим начином овековече на сво

јим престолима, да спрече остварење републике. "Европа иде на су

срет републици" рекао је стари Тјер орлеанац, краљевац - човек 

коме нико неможе пребацити претерани радикализам, Само они на

роди који раде да утврде династије они долазе до републике преко 
преврата, буна и револуција т.ј, бирају пут, који је скопчан са огром. 

ним жртвама и крвавим потресима. Ако наша влада мисли да иде 

тим путем - на част јој! Али онда нека влада не тражи од нас, си

нова српског народа, који једемо леб народни, који смо се образова. 

ли крвавом народном тековином да ми идемо с' њом по истом путу; 

већ нека зна да кад дође видов-дан да пе нас наћи у редовима истог 
народа - против себе. Али ако се под .. утврђењем династије" нера
зуме ништа друго до утврђење владе, која је народом изабрана и 
узакоњена, коју мора признавати, дакле, сваки српски грађанин, онда 

је то што ми сви оћемо; само што сам ја казао и доказао у пређаш

њем чланку да у том смислу влада у Србији није утврђена из истих 

узрока са којих ни су биле утврђене ни све пређашње владе. 
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Ја мислим да могу ову моју мисао формулисати овако и надам 
се да ће се на то сагласити сваки члан младог Српства: Нама није 
ни најмаље стало оће ли се влада династије Обреновића завршити на 
IV Обреновићу, на љеговом сину или унуку; али нама је стало да се 
српском народу ујамче сви услови за љегов свестрани развитак; да 

се свест српског народа развија непрестано; да се одузме свака мо

гућност појединим частољубцима да превратима обарају владе које 
народ узак они; једном речи да се српском народу даду све установе 

које му ујамчавају непрекидни развитак по правој линији а не у ко

витлац као што је до сад ишло. 

Ово је моја политична вера. Она је исказана и у чланку "Српске 
обмане" и ја мислим да ту нема ништа ни ужасног ни незаконитог.8! 

Цирих 26 октобра 1869. 
Светозар Марковиh. 

Застава, бр. 8 и 9 од 21. и 23. 1 1870. 

ЈЕ ли ЖЕНА СПОСОБНА ДА БУДЕ 
РАВНОПРАВНА С ЧОВЕКОМ? 

12. марта ове године83 добила је госпођица Јелисавета Морган Ен

глескиља од циришког универзитета диплому за доктора медицине, хи

рургије и бабичлука. Ово је други случај на циришком универзитету. 

Прва је као што је познато издржала докторски испит госпођа Сус
лова, Рускиља.84 Светковина беше у највећој сали што је има универ

зитет у "аули" за особите свечане догађаје; света је било пуно. Као 
што је обично при таким случајевима, кандидат за докторску дипло

му мора да напише какав научан спис за такав случај, "дисертацију", 
и да га брани пред публиком. Гђица Морган беше написала о "про
гресивној атропији мишића." Ја нећу ништа говорити о заштити са· 
ме дисертације, јер сваки који је познат с тим стварима знаће да то 

није бог-зна каква ствар за човека који се озбиљно занима својом 
науком. А госпођица Морган беше се одиста занимала, то јој призна

доше љени противници (опоненти) дисертације и сама дисертација, 
где је на крају била показана богата медицинска књижевност, којом 
се она служила пишући своју дисертацију, а осим тога то показива

ше многе године научног рада што их је она провела у Лондону, Па

ризу и Цириху. Најживљу пажњу публике обраћаше тај сам факт 
што је још једна жена у Цириху издржала докторски испит и доби
ла диплом. Тај факт одма је изазивао питаље што тако силно покре

ће људе образованог света у новије време и што га ми стависмо у 
зачељу овог чланка: је ли жена способна да буде равноправна с чо
веком. На то питање одговорио је др. Розе проф. хирургије у својој 
беседи, којом је завршена светковина најтврђе и најлогичније са: да 
- способна је. Ја ћу доцније казати какво големо значење има ова 
беседа за све женско питање у Европи и специјално за женско пита
ње на циришком универзитету, а најпре ево те беседе од речи 
до речи: 

Поштована госпођице! 

Први пут поздрављам вас као друга и немогу да вам од свег срца 

неизјавим зафалност за вашу тежњу и ваш такт. Ја сматрам за част 
што могу да потврди м да сте ЕИ вашом спремом и вашим приљежа· 

љем осигурали, те је срећно испао за руком опит што се у тишини 
врши у Цириху - што сте дали јемство да ће се срећно решити дру
штвено питаље, које данас већма но икоје друго привлачи на се паж-
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њу друштвену. Ретко се данас ;vюгу наћн новине у којима неби нашли 
ма што о женском питању. У Берлину је био недавно конгрес муш
киња и женскиња на коме је решено, да се обрати пажња на еман
циповање жена, да се направи савез свију друштава за распростира

ље женског образовања и женског рада. Из американских новина до
знајемо за величанствену академију што ју је основао на обали реке 

Худзона американски патријота Васар. Он је њу богато снабдео сви

ма сретствима и назначио за више образовање својих земљакиња. Из 

државе Ума (св. америк. савез) извештаји казују, да су жене добиле 
"право гласања." У Манчестру агитује се за женску равноправност. У 
Канзасу (св. амер. савез) као што сте сигурно слушали, била је из
брана жена у конгрес. Цирих отворивши женама своје аудиторије 
стао је на чело социјалне реформе у Европи. Што се он није прева
рио у својој нади, зато је обвезан вама и вашој преодници (Сусло
ви). Bai\1a је обвезан још 11 тиме што ће друге што остају за вама, ко
је су сада млогобројне, тежећи к истој цељи коју сте ви достигли са
чувати озбиљан одношај к својој ствари. На тај начин женско пита

ње, фала вашој енергији и приљежању, решено је овде у оној тачци 

која се пређе сматрала за најслабију. Обично се говорило: "једнака 
права захтевају једнаке дужности" и кад су жене зактевале једнака 

права на образовање - одговарали су, показујући на дужности мате

ре и на војничку службу. Но они при том заборављају да у самој 
ствари нигде неПОСТОји сасвим једнака обвезаност војничке службе. У 
Германнјн општа обвезаност непостоји, јер се због ма какве маленко
сти ослобађају од ње. Једина могућа форма то је н. пр. у Швајцар
ској, где је она заиста свеопшта, но може се заменити плаћом воје
ног откупа или другим равним теретом; а разуме се у такој форми 
она је тако исто могућа за жене као и за људе. Да ли ће ико сма
трати за бољег војника оног ђенерала који је својим извесним ко
њаничким јуришом на Криму сатро стотине људи, но госпођицу Нај
тингел, која је у истом рату својој отаџбини спасла иљаде. 

На другу препону, што је наводе противници женске еманципа

ције, готово није вредно ни одговарати. Чудновато је што један од 

наших најбољих историка недавно говорећи о женском питању, огра
ничио је позив жене само на породицу, као да у историји човечан

ства нема вишег идеала. Но одговориће нам, да историја непоказује 
доказе, да жена може приносити такву корист у друштву као и чо

век На то одговарам да је медицина један од најтежих радова за 
жену и при свем том до сада има више жена, које су се удостојиле 

доктор ског диплома. Но опет одговарају нам, да до сада невидимо 
практичне резултате њиховог рада. Сви ти доводи немају основа. Но 

и то није истина, да није било практичних резултата. Опит сасвим 

успешан учињен је још за време Фридриха П. само што се у течају 

дугог времена од 100 година заборавило, како се некада проносила 

слава жене-доктора. Пре 100 година живила је у Кведленбургу Доро
теја Христијана Еркслебен кћи Христијана Поликарпа. Из љене авто

-биограФије дознајемо, да је она у младости била веома слаба, с тога 

јој је отац дозволио, да се учи заједно с братом. Она је добила до

вољно обширно образовање, као што се види из њене преписке с учи

тељем, која се још сачувала. 1742. године она је написала у Берлину 
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књигу под насловом: "Grundliche Untersuchungen der Ursachen, die 
di: Ртанеn von Studieren abhalten, darin deren Unerheblichkeit ge
ze~chnet und wie moglich, 710thig und nutzlich, es sei das dises Ge
schlecht der Gelartheit sich befZeisse, umstandlich dargestellt." (Основ
но испитивање узрока који жену спречавају од учења, чиме се пока

зује ~eHa пониженост и како би било могуће нужно и корисно, да се 
JI оваЈ пол пашти за науком, подробно изложено). Да је тај спис учи
нио тада велики утисак, види се по томе што је био препечатан у 
Лајпцигу и Хамбургу на несрећу без имена писца. После тога, када 
је свршила обични школски течај, она је слушала лекције свог оца 
који је спремао њеног старијег брата за медицинске науке. "Чим је 
мој отац, вели она, свршио занимање с мојим братом, овај је ступио 
у универзитет основани Фридрихом великим. Како сам често ја по
желела, да се користим таком срећом, но моје жеље биле <"'У узалуд
не, и ја сам морала да се задовољим тиме, што је мој отац, који је 
већ био толико за мене урадио, продужавао да ми помаже у занима
њу". Скоро она се тако изучила, да је почела да посећује болеснике 
свога оца кад је овај одсуствовао. Њена слава тако је порасла да је 
Фридрих П. 18. априла 1742 г. послао препоруку на универзитет у 
Хали где је намеравала да држи испит за доктора. Но пре но што је 
ступила у универзитет она се удала за Еркслебена ђакона у Нирен
бергу. "Ма да сам ја, говори она, уверила се на опиту да брак нима
ло н.есмеће учењу, а напротив у друштву с разумним мужем, учење 
иде ЈОШ боље, но опет испит морао је да се остави на страну због моје 
свадбе (1742 г.) а петоро деце које ми је муж поверио, нису ми доз
вољавали да из куће излазим". Скоро после удаје она је изгубила 
свог оца; овај губитак био је за њу тим осетљивији што је она у ње. 
му изгубила учитеља и ваљаног лекара. Скоро после тога разболи се 
и љен муж и брига о љему и деци (осим 5 пасторчади она је имала 
4 својих) задржала ју је, те је још на неко време морала оставити 
свој испит. Ево како она о томе говори: "Ја сам то урадила с тога 
што сам држала да није лепо с моје стране да се занимам с науком 
на штету моји обвезаности као жене и матере". Када се свршило вас
питавање деце, она довољно спремна јавила се на испит у први уни
верзитет оног времена у Хали и 1755 г. 12. јануара добила је доктор
ску диплому. Њена латинска дисертација, преведена по општој жељи 
на немачки, говори о врло брзом и пријатном, а с тога веома површ
ном начину лечења болести. Дисертација написана је слогом Гелер
та и достојна је читања као једна од најбољих медицинских списа 
оног времена. Интересно је тамо једно место, где се она подсмева 
незнању кведленбуршких лекара. 

Ви видите из ових црта да пре 100 година женама није било тако 
лако да се уче. Видите како је још тада било решено питање о жен
ској равноправности у колико оно зависи од љене способности. Сви 
видимо да обвезаности матере нечине препреку да се изједначе пра
ва жена. У део Цириха спада заслуга што је он први у Европи отво
рио своје аудиторије женама и тиме решио главну чест женског пи
тања. За срећан успех овог опита универзитет је обвезан с једне стра. 
не озбиљности и развитости ученика, а с друге стране озбиљној теж
њи оних жена што следују и следоваће вашем примеру. Користећи се 
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ОВОМ приликом да изјавим искрену зафалнос:г обема с:гранама з~ њи
ХОВО узајамно поштовање и озбиљан од~ошаЈ к делу: J~ заф~ЉУЈем У 
исто време ректору, професорима и СВОЈ публици КОЈа Је СВОЈИМ при
суством увеличала светко вину овог дана. 

Познато је и код нас још од дебате на другој омладинској СКУП
штини да противници женског ослобођења као главни основ свој на
воде што жена нема такве умне способности као човек. Ма да при
родне науке које су се занимале тим предметом неналазише никаква 

доказа у природном строју човека и жене, да је жена по умним сп?
собностима ниже човека: противници женског ослобођења позиваЈУ 
се на чињенице што постоје свугде у свету, да је т. ј. свугде фактич
но жена по уму ниже од човека. "Дуга коса, кратка памет" ве~и срп
ска пословица. Ти противници нехтедоше никако да виде да Је томе 
узрок сама потчињеност жена; да жена баш усљед свога ропства ни
је имала прилике да се изобрази и усаврши као човек. џ. С. Мил У 
своме најновијем делу: "Потчињеност жена" доказао је необоривим 
доказима да је жена дошла у овако потчињено стање још кад је чо
век био у дивљачком стању, једино усљед своје физичке надмоћности 
т. ј. на основу "права јачег." Доцнијим развитком, жена је тако вас
питавана као да је она створена да буде робиња свог мужа, као што 
видимо и данас код варвара, и то је с колена на колено прешло "у 
обичај", постало је природни закон и на послетку и жена као и чо
век почели су то сматрати као свој природни одношај. Тако се исто 
у пређашња времена сматрало као природно и "одређено од Бог~" те 
су једни људи били робови а други господари. Образованост с Једне 
стране и буне робова с друге, то су уништиле. Положај жена такође 
изменио се у толико код образованих народа, да њу код нас Срба 
н. пр. непродају и некупују као робињу, као што раде варвари и да
нас, незатварају је у ареме као што раде Турци, али ~пет она нема 
ни грађанских ни политичких права. По своме положаЈУ и образова
њу она је створење далеко ниже од човека, осуђена да буде или слу
шкиња мужевљева или шарена лутка и играчка. Као што рекосмо, 
што је жена по уму ниже од човека то неможе никак~ бити основа 
противницима женског ослобођења да жена не треба да буде равно
правна с човеком, јер то још недоказује да се жена неможе подићи 
на исту висину умног развитка, кад буде у стању да се изобрази. д?к 
су заштитници тираније пустим фразама доказивали немогућност Је
днакости између два пола, млогобројни опити У Америци доказаше, 
да жена може бити онако исто високо образована као и човек и пре
ма томе да може уживати и треба да ужива сва права као и човек, 
јер и данас она неврши мање дужности од човека. Заиста, већ има 
држава у Америци где се женама законом ујамчава равноправност с 
људима. Али ови опити што се правише у Америци беху доста дале
ко, па неучинише тако јак утисак на Европу. Но опет беше нешто 
уплива. Агитација за женско ослобођење поче се све већма увећавати 
по свим образованим земљама У Европи. Тада се реши универзитет у 
Цириху да понови опите што су учињени у Америци; он отвори "у 
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тишини" као што рече проф. Розе, своје аудиторије женама и опит 
савршено разби сва празна разглагољствија непријатеља женског ос

лобођења. Медицина је једна од најтежих наука за жену и при свем 

том опит показа да је жена и за ту науку тако исто способна као и 
човек, тако рече честити професор. Но његово мишљење добија још 
више важности што је то казано званично, на јавној светковини при 
давању докторске дипломе једној жени и што његово мишљење дели 

цела професорска колегија, која је решила да се циришки универзи

тет отвори за жене онако исто као и за људе. Ова је чињеница од 
неизмерне важности за женско питање у Европи, јер је то први слу

чај у Европи, и нема сумње да неће и други европски универзитети 
сљедовати овом примеру. После тога женско питање прелази сасвим 

у други облик Место агитације и празне борбе на речима, почиње 
практично остваравање на делу. Кад буде жена образованих у раз
ним струкама у већем броју, онда ће се и најзатуцанији назадњак 
уверити, да је његова сумња у женску способност била сасвим нео

снована, а тада неизбежно мора следовати да се и њена права изјед

наче са правима човековим. Даљи развитак женског питања овом чи

њеницом постављен је тако, да зависи од предузимљивости самих же

на. Први пример гђе Суслове није био без користи, јер сад у Цириху 
има већ 13 женскиња на универзитету а од тог доба једва је прошло 
2 године. (На част руским женама дужан сам да кажем да од овог 
броја девет су саме Рускиње), Нема сумње да ће се после овог јавног 
акта циришких професора овај број постојано и брзо увећавати. Да 
ове женске што долазе да се уче, недолазе тек ради славе или моде, 

већ са најозбиљнијом намером да прибаве знања што им је за живот, 
то најбоље сведочи јавна зафалност дра Роза за њихову озбиљност; 
а довољно је да наведем само један пример па да се види какве су 
женске што долазе да се уче. Пре 2 месеца беше се разнео глас да про
фесори желе, да се за женскиње установи испит при ступању у уни
верзитет, да неби долазиле неспремне. Чим је тај глас допрео до жен· 

ских ђака, оне да докажу да је њима самима највише стало да не
ступају у школу неспремно, предупредише професоре и написаше са

ме прозбу савету професорском да се за женске установи испит. Но 
одобрење ове прозбе зависило је од главног школског савета у Берну 
и овај одбаци прозбу као противну ПОСТОјећем закону за универзитет, 
по коме ca:vlO су Швајцарци дужни да држе испите при ступању у 

универзитет, а странци не. Овај акт у исто време показује да школ

ски савет неправи разлику између мушкиња и женскиња при ступа
њу у школу; од женскиња само је једна Швајцарка, и она је држала 

испит при ступању као и остали Швајцарци, а странкиње нису дуж

не као и странци, 

Где која госпа, која је у своје време долетела на балове, беседе 
и соарета да својим ГОЛИl\'! раменима и грудима на јуриш отимље ср

ц~ момачка; а тако исто какав господин, који је у своје време изце
пао много ђонова чепајући око туђи прозора - завртеће сумњиво гла
вом кад чују, да се мушкиње и женскиње, па још већином момци и 

девојке, уче заједно па без икаква скандала! 

Девојка која долази у вишу школу да се учи с мушкима са свим 

се другчије васпита него друге. Она зна добро шта је њен позив и од 
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тога неправи никакву 99-ТУ тајну. Она зна да њој треба наука да мо
же бити независна У животу, да може живети својим радом; а кад 
постане независна, она зна да може волети онога у кога налази од
говора својој љубави. То за њу није никакав "забрањен плод" већ 
природан позив, за што се она и спрема. Она нечезне за удајом па с 
тога и нестрепи и нецрвени од свог мушко г друга већ се понаша 
спрам њега као спрам друга. Такву женску сваки ваљан човек пошту

је и штити као сестру, а неваљан нема ни приступа до ње. У. AMep~
ци, где оваки школа има више и поодавна, показани су наЈДИВНИЈИ 

резултати. "Скандала", од чега се толико бојаше страшљиве мора
листе, небеше баш ни једнога, а међу тим изађоше врло многи срећни 
парови. У школи учећи се заједно момак и девојка имали су прилике 
да се најбоље познаду, да оцене потпуно једно другог, што је најбо
ља гарантија за доцнији срећан, брачан живот. Ако се десило да су 
се још у школи двоје заволели то је још ишло у корист учења, јер 
сваки се од њи старао да се покаже достојнији своје љубави и тим 
је бивао вреднији и пажљивији. То што се у Америци потврдило ви: 
шегодишњим опитом, потврдило се и у Цириху. Озбиљан одношаЈ 
мушки и женски ученика као што је др. Розе на свршетку своје бе
седе казао, поглавито је учинио те је опит у Цириху испао успешан. 
Професори су се потпуно уверили да је такав одношај постојао и да 
је сасвим природно што постоји међу образованим људима па су с 
тога и решили да јавно изреку да је у Цириху универзитет отворен 

женскињу као и мушкињу. 

Код нас се од времена друге омладинске скупштине, где се први 

пут поведе реч о ослобођењу жена, слабо се женско питање покрену
ло у напред. Мени се чини да су томе криви исти узроци што су учи

нили те је радња омладинска у опште ишла доста траљаво. У послед
ње време две честите Српкиње покренуше опет то питање, које као 
да теде опет да се успава. До душе, женско питање тиче се непосред

но жена, јер њи тишти непосредно њиово потчињено, ропско (;тање 
и неможе се решити дотле док саме жене несвате свој положај и док 
својски ненастану да задобију своја човечанска права. Али ако жене 
по свом положају живље осећају своју потчињеност, неможе се ника
ко рећи да је женско ослобођење од мање важности за мушку поло
вину човечијег рода. Одношаји мушкиња и женскиња тако су блиски 
и њиови интереси тако нераздвојно скопчани, да све оно што поправ.. 
ља стање жене поправља У исто време стање целог човечанства. Д. 
Дејановића у последњим бројевима "Матице"85 као жена с дубоким 
осећањем, описала је како је код нас јадно и чемерно стање сироте 
девојке у данашње "цивилизовано" време, где се ваљаност жене ме .. 
ри количинам мираза а сва друга својства споредна су ствар, па и са
ма лепота и младост ни(,'У неопходни услови, јер се такве ствари могу 
наћи и ван куће... Но да се подигнемо на општије гледиште, да 
сматрамо човечији род као једну целину: какав утицај има на род 
човечији женска потчињеност? Пре свега да узмемо што је основа 
друштвеном опстанку. Цела половина човечијег рода осуђена је, да 
производи неизмерно мање но што би била у стању, а то с тога, што 
су женине способности о(,'Тале неразвијене, јер је човек унапред p~ 
шио без икаквог основа да жена није способна. Кад жена доБИЈе 
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образовање као и човек, људска снага удвојиhе се. То се види на се
лу где су радови још у првобитном стању па није потребна бог зна 
каква спрема и наука па да когод уме да ради. Ту жена ради ако не 

више зацело не мање од човека. Али што је друштво образованије 

све је већа разлика у способности између човека и жене, и жена код 
које способности остају неразвијене све већма принуђена је, да се 
занима неким тричаријама што незаслужује име рада, или и ако ра

ди што корисно онда по незнању троши на то толико времена и ма

теријала, да изилази далеко скупље но што би се могло набавити са 
стране. Тако у последње време све одело, почињући од кошуље и ча
рапе, стоји јевтиније да се купи из фабрике но да се ради код куће; 
у варошима рана исте каквоће кошта увек јевтиније да се доноси из 
гостионице, но да се готови код куће, и тако мало по мало изчезава

ју и ови последњи "женски" радови. Шта остаје дакле жени да ради? 
Ја рекох или којекакве тричарије или да неради ништа, као што за

иста видимо у вишем свету, где се жена чува као неко ретко биље у 

стакленој башти. У средној образованијОј класи, где жена неможе 

тако да господу је, већ виђамо да жена почиње да ради "мушке" радо
ве; тако видимо да жена тргује у дућану и често води радњу на сво

је име, где су уведене ручне машине, жена шије одело и обућу као 

и човек итд. и нигде рад женин није гори од човековог рада па се 

опет у опште не признаје да жена може да буде таква иста привред
на сила у друштву као и човек Женска снага у образованом друш

тву већином пропада непроизводно. Али то није једино економско 
зло што га доноси потчињеност жена за цело друштво. Велики део 

човекове снаге троши се непроизводно једино усљед тога лажног по

ложаја жене у друштву. Сваки паметан човек сматра, да је њему ну

жнија обућа но златан ланац; добар квартир нужнији но трошкови 

по кафанама итд. Сваки паметан човек тако и води своју економи
ју; он неће купити златан ланац ако му треба обућа или одело итд. 

Таква би економија требала да влада и у друштву, али у ствари није 
тако. У данашњем друштву ми видимо да се цела класа људи занима 

тиме, да доноси разне материје "последње моде" и разне трице, ко

јим се жене ките да се допадну своме господару, кад у исто време 

друштво нема најнужнији алата и машина за најобичнију земљодел
ску и занатлијску радњу. То је код нас Срба развијено до таки раз
мера, да се човек мора заиста ужасавати. Све наше веће вароши по
стале су проста стоваришта за бечке и друге фабрике "меког" еспа
па. Измените положај жене, незактевајте од ње да се кити као каква 

одалиска у харему, т. ј. признајте јој човечанска права па ће преста
ти то изазивање што је узрок женској раскоши, што доноси толико 

горки часова очевима и мужевима и што је тако штетно по народно 

газдинство у опште. Економски преображај друштвени, што га жели 

сваки ваљан државник и свесни грађанин, нераздвојно је свезан са 

питањем женског ослобођења. 

Ја сам нарочито ставио на прво место економске потребе друш· 
твене, јер су оне најпрече за сваког човека. Ако човек ненамирује 

своје материјалне потребе, онда неможе живети ни једног тренутка. 

А с ове стране код нас се најмање гледало на женско питање. И с 

тога гледишта одма доследно изилази, да је ослобођење жена пита-
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ње огромне важности за човечанство, јер се само тиме оно може 

спасти, да му толика радна снага непропада у залуд. У исто време с 
тога гледишта изилази одма очевидно, да жена мора задобити сва 
грађанска и политичка права као и човек. Ако се призна да је жена 
таква иста привредна снага у друштву као и човек, онда логично сље

ду је да се њој пре свега морају дати сретства, да ту снагу развија и 
усаврши и да је слободно примењује, т. ј. мора јој се дати право на 

једнако образовање и право да сме слободно располагати својом сна
гом и производом свог рада - потпуну грађанску равноправност. А 
кад жена буде образована, независна личност као и човек, онда ло

гично сљедује да она има пуно право - и то зактева истински инте

рес друштва - да она учествује при уређивању свију одношаја у 

друштву, јер се сви одношаји тичу и ње тако исто као и човека, она 
мора имати равна права при издавању свију закона земаљски. ЧИМ 

женскиње буде економски независна лично ст, она мора бити и прав
но независна, јер је једно без другог бесмислица. 

Тако исто је важно ослобођење жена и за моралне одношаје у 
друштву. Ропство, ма какве сорте оно било, понижава и роба и го

сподара. Тиранија човекова у кући над женом и породицом утиче тако 
на њега те он постаје тиран над другим људима у друштву, а у исто 

време његово потомство, учећи се најпре од оца и матер е људским 

одношајима, прима те исте појмове. )Кена потчињена и слабија на· 
лази једину заштиту у лукавству, у обмани, она се стара да ма како 

завлада мужем и да га потчини својој ћуди. Већином у данашњем 
свету љубав несаставља мужа и жену већ рачун. Свака страна чини 

пазар са своје стране (жену као вазда "ыалолетну" заступају родите
љи) и свака гледа да што боље за себе пазари. Отуда онај узајамни 
лов младожења и невеста; отуда сујета, кићење, раскош с обе стра
не, да се покажу како сјајно место они заузимљу у свету; отуда бор

ба с другим људима, који тако исто желе да надмаше такмаце сво

јим сјајем. Иыа ли ишта неморалније но ова трговина мужа и жене; 

ово узајамно варање и ватање "на удицу" пре свадбе! И то све дола
зи отуда што жена није господар ни од свога тела. 

Код нас, кад се говорило о женскоы образовању, већином се на
пирало на то, да необразована жена неможе испуњавати своје мате

ринске обвезности, т. ј. неможе васпитати своју децу као што би тре
бало. Ја нећу да говорим овде о големом утицају матер е на васпи

тање младог нараштаја, о томе је и код нас било доста печатаних 

разлога; само ћу да напоменем овде речи проф. Розе-а, да породица 
није највиши идеал у човечанству за жену. У историји има пуно при
ыера где је жена управљала судбом народа и приносила корист чове
чанству. Ово нарочито спомињем ради тога, што код Немаца има 
једна сорта "еманципатора" који под еманципацијом разуму то, да 

жена изучи мало боље природне науке, да уме боље скувати јело за 
њиове трбухе, и да уме мало боље неговати децу, т. ј. да жена по

стане вештија куварица и дојкиња; па и код нас јавља се по кадкад 
такав еманципатор да предикује у новинама. Ја сам рекао већ, да је 
у интересу целог друштва нужно, да жена буде слободна, равноправ
на лично ст као и човек То је нужно с тога, да половина радне сна

ге човечанске непропада, то је нужно с тога да међу човеком и же-
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ном завлада љубав, поверење и поштовање, место трговине, обмане, 
титрања и презирања. Рекао сам, да је прошло време празног препи

рања: да ли је жена способна или не као и човек - то је решио 
опит. Сад је само питање како да ова истина постане опште увере
ње и како да се оствари. Очевидно да ће она најбрже постати опште 
уверење ако се накупи доста подобни чињеница као што је ова по

водом које ми пишемо ове врсте. Жене ни<..'У се тек случајно бациле 
у први ма на медицину, већ је то учињено усљед зрелог размишља
ња. Медицинска наука једна је од најопширнији и најтежи наука, а 
у исто време њена примена је занат који даје леб 11 независност. Же

на-доктор показује у исто време да је способна за науку као и човек 
и постаје материјално независна. Осим тога медицпнска је практика 
таква струка, где ће жена пре или после одржати савршену победу 
над човеком. У обраћању с болесницима треба осим знања још и 
нежности, осетљивости, пажње, у чему се човек неможе никад мери

ти са женом. У примитивном друштву зато су лекари већином жене, 
као што је код нас Срба и до данас. 

ЗаЕршујући овај чланак ја препоручујем оној браћи, а особито 
оним сестрама, којима одиста лежи на срцу женско ослобођење, да 
обрате своју пажњу на ове чињенице. Она показује који је пут нај
краћи, да се достигне женско ослобођење. Код нас има очева који 
шиљу своје кћери по бечким и другим институтима, одакле се износи 
најфинији разврат под именом образовања; још исти отац, који је 
толико потрошио док му је кћи научила да говори сакато францус
ки, нешто музике и "манира", мора да спрема богати мираз; јер 

"институтку" неће нико без велика мираза. Такав отац учинио би 
иљаду пута боље по свој џеп, а што је важније по своју кћер, кад би 
јој дао сретстава да изучи медицину. Ја би могао да покажем приме
ре на Рускињама међу којима су већином из небогати кућа. Особито 
I\IИ је познат један диван пример који немогу да прећутим: беху до
шли брат и сестра да се уче заједно, али кад приметише да неће 
имати сретстава да сврше медицину заједно, брат се врати натраг у 

Русију, а остави сестру да се учи, јер је вели за њега лакше наћи по· 
сла у другом чему но за девојку, сестру. 

у Русији постоје женске гимназије с таким истим програмом као 
и мушке, па с тога Рускиње долазе спремније на универзитет од дру
ги народа. Друге већином се спремају најпре код куће приватно, а 
то није бог-зна како велика ствар свршити обичан гимназијски течај. 
То i\!оже учинити и свака сестра Српкиња која збиља жели да буде 
еманципована. А ми мислимо, да Српкиње нису нимало неспособније 
по друге народности. За трошкове могу само толико да кажем, да су 

зацело мањи но у каквом обичном бечком или пештанском ин· 
ституту. 

Цирих, 15. марта 

С. МаРКОВИfl 

Млада Србадија, бр. 1 и 2 ОД 15. IV и 15. V 1870. 
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Николај ИсаКОБИЧ Утин (1840-1883) 
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Михаил Александрович Бакуњин (1814-1876) 

ПОЛИТИЧНИ И ЕКОНОМНИ ПОЛОЖАЈ 
РАДЕНИЧКОГ СТАЛЕЖА У СРБИЈИ.87 

Руска секција Интернацијонала има у Жене ви (Швајцарској) свој 

лист који је покренут за обавештавање руске публике која по начелу 
припада томе друштву. Како у овај општи савез улазе и славенске 

земље, међу којима је Русија највише заступљена, то се побринуло 

и за извештаче других славенских земаља, који 11е по статутима тога 

друштва упознавати руску публику са раденичким светом у другим 

славенским покрајинама. Тако у 2. и 3. броју "Народног дјела" (тако 
се зове тај лист) читасмо извештај једнога агента кореспондента тога 

друштва за Србију.ВВ Он правце говори о положају раденичког ста

лежа у Србији, где летимице упознаје руску публику и са осталим 

унутрашњим приликама у данашњој Србији. 

у броју 69. "Србије" има један чланак "не дајмо се разјединити" 
где се одговара овоме писцу.89 Кад смо прочитали тај чланак, ни смо 

могли а да се не згрозимо на онака ниска подметања и извртања, јер 

смо га потпунце упоређивали са оним чланком у "Народном дјелу". 

Тако смо приметили да је писац имао на уму руску публику и да је 
због ње и писао; а што се писцу онога чланка у "Србији" прохтело 
да извр11е целе реченице и подме11е неку другу тенденцију томе члан
ку, томе се баш ни мало не чудимо; али колико је истине казао, 

најбоље 11е се видети из самога чланка, који 11емо вам мало ниже у 

преводу саопштити. 

Остављамо публици да и она овај чланак упореди с оним што 

је у "Србији" као одговор овоме чланку написано, па 11е сваки сасвим 

јасно видети, колико је овај чланак (у "Нар. дјелу") непријатељски 
написан према српском народУ. Само 11емо овде још то да додамо: да 

код нас има људи који не трпе да им се истина у брк каже, а још 
мање да се њихов рад критикује (као да су непогрешиви папа) па с 
тога кад се такав рад ма у каквом облику противу њих покаже, -
одмах са познатим либералним фразерством у глас повичу: распни 

га! распни! то је издајство! то су непријатељи народУ српском! као 

да су сва осећања и патријотизам под закуп заузели, и то само зато 

се и рад тих закупника патријота критикује, чија радња у потоње 

доба има савршену слику борбе Дон-Кихота са ветрењачама ... 
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Александар Александрови Ч Серно-Соловјевич (1838-1869) 

ЧЛАНЦИ 79 

Ево тога чланка из "Народног дјела" :90 

"Ја сам вам обеhао писати91 о томе, какво учешhе може имати 
српски народ у револуционарном покрету раденика на западу - у 

покрету, који све више и више продире на југоисток Европе, у сла. 
венске земље. 

Да кажем неколико речи о политичком положају Срба. Срби, 
историјским процесом, подељени су готово на два равна дела: једна 
је половина "вјерноподаници" (ова је реч и у оригиналу под увод
ним знацима)92 турскога Султана а друга - цара аустријског. Али то 
још није све. У Турској један део српскога народа подчиљен је непо
средно Султану, а други на вазалним правима живи у кнежевини, ко .. 
ја се назива - Србија. 

Од аустријских Срба један део живи у Угарској која (,'Тоји у не
ком извесном одношају према Аустрији; други део живи у Хрватској 
која опет чини за се краљевину у угарској краљевини; треhи део _ 
у Далмацији (непосредно у аустријској царевини) и најзад, четврти 
- у војеној граници која зависи непосредно од војеног министра 
у Бечу. 

Код све ове разлике политичких фор ама, маса радничког срп
ског народа живи и експлоатише се свугде доста подједнако. Та је 

маса земљеделски сталеж.* 

Индустрија је веома слабо развијена у Аустрији, готово никако 
је и нема у Турској и Србији. На земљеделском сталежу стоји свом 
својом тежином сталеж занаџија и трговаца93 а поврх ових сталеж 

бирокрације. 

Сталеж трговаца и капиталиста у Србији је сасвим мало разви

јен, а сталеж бирокрације готово једини и саставља сталеж експлоа

татора. 3емљерадник запиље из све снаге, да заради плату својим 

старешинама, који се башкаре на рачун сиротиље, а сама сиротиља 

мора да гладује продужавајуhи непрестанце свој ропски посао. Поло

жај раденичког сталежа у Турској, Србији тако исто као и у Аустри

ји готово је истоветан. Он је сиротан и необразован94 у свима тим 
државама; једни и исти узроци сметају му да се отресе беде и глу

пости. Експлоатација врши се готово по тим истим принципима, раз
лика се показује само у више или маље цивилизованим95 формама. 

У Турској је начин експлоатације сасвим првобитан - прави гра
беж. О томе је већ толико говорено, и тако је то све добро познато, 
да ја не налазим за нужно да се овде упуштам у појединости. У Ау
стрији млогобројни скупови раденика у Бечу, Пешти, Грацу, Љубља

ни, Трсту и у другим варошима показују, како тамо живи раденички 

народ; а оружан устанак Срба у Боци,90 у Далмацији, сведочи да зем· 

љераднички народ у Аустрији не живи ни мало боље од оних по ва
рошима. Сва ова факта тако су добро позната, и ја сам их споменуо 
само зато, да слика буде што потпунија. Моја је намера да вам пока

жем положај раденичког сталежа у независној Србији с тога, што се 

• Ваља знати да писац где год говори о раденичкој класи у српском на
роду возда под тим разуме земљеделски сталеж, као што је овде и ка
зато. - Пр. 
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Србија по своме географском положају рачуна за центар будуhег ре
волуционарног покрета, не само у српскоме народу него и у опште 

међу Славенима.97 

у Србији економично стање народа састоји се једино у малој 
сопствености. Турци су за сво време свога господовања сасвим униш

тили стару српску аристокрацију. Сав народ заједно са својом има

овином рачуна се као сопственост султана, а овај је опет својим му
хамеданским поданицима који су се одликовали у боју, или у опште 
"заслужним", поклањао право, да узимљу десети део производа од 

своје раје (роба). То су биле турске спахије. Они опет који нису би
ли потчињени турским спахијама, давали су "десети део" непосредно 
у хазну. Разуме се, да су се остали разни државни данци у своје вре. 

ме плаhали то на један то на други начин. 

После револуције 1804. г. спахије су били изгнати, а Султан је 
постао обичан господар, коме су плаhали извесну суму из државне 
касе. Тако је сва бивша раја постала властником оног парчета зем

ље, које је он обрађивао. 

Први управљач Србије из породице Обреновића није управљао 
народом ништа боље од самих Турака. У читавом низу устанака који 
се протезао до 1842. год. народ је успео да најпре отера оца, а по
сле и сина Обреновиhева (потоњи је убијен у 1868. г.). Те је године 
(т. ј. 1839. г.) Србија добила устав који су написали у Цариграду Тур 
ци, Руси и Енглези, само Срби не,98 и по коме највећу власт у Србији 
дели кнез са "совјетом", чији се чланови не могу изменити без одо
брења султановог. И тако је Србија у место једнога имала срећу до

бити 17 кнезова. Од тог доба се управо и почиње развитак "цивили
зације" у младој Србији т. ј. увађање бирократског система, као што 
постоји у другим просвећеним земљама. Из Аустрије су позвати били 

први учитељи у тој цели. Ја нећу да вам описујем тај поредак, он је 
врло добро познат свакоме Русу. Рећи ћу само, да од тог часа па до 

данас сва српска омладина не добија никаквог другог образовања, 
него колико треба за чиновника и попа. 

С тога у Србији готово никако и нема независних образованих 
људи: сва је "просвјешченост" у чиновништву. Доктори, инжињери, 

адвокати па у последње доба и сами глумци непостоје друкче, него 

као државне слуге. Сваки печатани лист мора проћи кроз руке цен

зора (у опште штампа у Србији до сада једва ако је у бољем поло
жају него што је била у Русији за време Николино); право састана· 
ка не постоји, шта више отпустили су из службе професоре који ни
су никад ни једне револуцијонарне лекције прочитали;99 то се деша

ва и за штампане чланке у новинама које цензура пропусти, па се 

после покаже да су "подозрителни"! 

Таким се начином сав народ по његовом умном и политичном по

ложају, дели на класу која влада - интелигенцију, и класу над ко
јом се влада - прост народ. Први су васпитани савршено у биро. 

кратском духу и занимају се увађањем разних француских, пруских, 

аустријских и других ујдурама, које су угушиле у народу свако сло

бодно развијање и деморалисале га; друга класа остаје без сваког 
образовања. Није мучно погодити како се је морало развијати еко
номско стање народа у оваквим приликама. 

ЧЛАНЦИ 

Мали сопственици - сељаци, у првој фази развића српске гра
ђанствености једва су могли толико да зараде колико да своју поро
дицу изране. Што су се више развијале државне потребе, т. ј. влада
јућа класа и њезино издржавање, тим су се више повеhавали разни 
данци, а с тиме и сиромаштво раденичке класе. Непродуктивна 

управљајућа класа изазвала је још и другу непроизводну. Образова
ни чиновници - што није никако чудо - имали су куд и камо више 
потреба за живот, него ма какав сељак; њима се прохтело да имају 
раскошан "мебел", драгоцене украсе - једном речи, све што усавр
ш~ва "комотан" и раскошан живот. То је изазвало класу трговаца, 
КОЈИ ~: ван земље куповали ове ствари за потребу чиновника или "го
споде , као што их у опште зове српски сељак. Ви би сте се зачудили 
кад би ма у којој вароши у Србији видели дућан, у коме би свагда 
нашли. ствари од најновије париске моде; а међу тим у целој Србији 
ни у ЈеДНОЈ вароши не можете видети да се израђују најпотребније 
ствари за земљорадњу: косе, лопате, држаље, грабуље, кола и т. д. __ 
све се то довлачи из Аустрије. У Србији се махом народ занима зем
љерадњом, а и до данас тамо нема ни једне земљеделске школе!100 

Ја хоћу да вам у истини покажем такав ужасан контраст с тога, да 
бих вам у један мах могао показати како је економско развиhе срп
скога народа ишло сасвим наопачке, у пркос свима захтевима науке 
и здрава разума. 

Сад можемо укратко да нацртамо слику размене производа у Ср
бији: једини продуктивни земљеделски сталеж производи сирове про
дукте, од којих продаје толико да може исплатити порезу, и ако му 
остатак не стигне за издржавање породице, онда мора да гладује 

или да се задужи, што је сасвим обичан појав. 

Један део од тих продуката који се прода иде на само издржа
вање земљерадничког1О1 сталежа у самој Србији, а други део иде пре. 
ко трговаца на страну (ван земље) у размену за друге раскошне ства
ри, које су потребне вишој класи и која их купује од своје плате, ко
ју јој сиромашан народ даје. Трговац вршећи овај тројаки процес: 
шиљање земљеделских продукта на страну, добављање еспапа са (:тра

не и размена ових еспапа са платом чиновника, разуме се, вуче оту

да добити толико колико не само може да живи, него још да се уз
дигне у онај виши сталеж, и тако тече капитал, докле међу тим се

љак с дана на дан све у већу и већу беду пада. 

Па како у српски народ за све време његовог новог политичног 

живота, нису могли да продру реална знања, социјална начела, која 

би могла имати уплива на измену његовог политичког и социјалног 
стања, и како се у то време процес експлоатације земљеделског ста

лежа свршава све већом интезивношhу према државном развиhу, то 
је раденички сталеж морао што пре да дође у стање пролетаријата. 
Тако је у самој ствари и било, и сад је у Србији на<.,'Тао процес у ко
ме ће цео народ да ставе у један сталеж пролетаријата.Ш 

Још у 1859. г., после изгнања кнеза Карађорђевића (који је сад 
пред судом у Пешти)10З и повратка Обреновића, народ је био удав
љен у дугове. Недостатак знакова за размену и мртвило трговине би
ли су први појави опште беде земљеделског сталежа. 
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Нова влада, да би имала народ уза се, исказала је жељу да ста

не на пут тој невољи тиме, што је из разних фондова којима је она 
руковала почела народу давати новаца у залогу за непокретно има

ње са интересом 60/0. И ако је у самој ствари овај зајам био на та
ким условима, опет мали сопственик са села и при рацијоналнијем 

начину тековине, с муком би могао да исплаћује тај интерес. При 
свем том, ма да је законом одређен проценат за зајмове из државних 
каса, опет кад се урачунају разни трошкови док се имање процени и 

док се новци добију из фонда, проценат се увећавао од 8 дО 90/0.Ш 
Овде још треба додати да је само онај могао добити зајма, који на 
своме имању није имао ни каквог дуга. Та мера којом је држава хте

ла да учини неку помоћ народу, није могла да стане на пут продаји 
сеоског имања, која с дана на дан све више расте. 

Број људи који не могу да плаhају данак с дана на дан све веhи 
бива у селима и у варошима, а у околинама веhих вароша сва је зе

мља већ прешла у руке неколицине, и сељак ради на туђој земљи. И 

тако се у варошима приметно образује сталеж трговаца, капиталиста, 
нарочито у Београду који је постао магазин за стране фабрикате. 

Ко је пратио економски развитак у Србији за потоњих десет го
дина, тај је могао да примети како се брзо врши процес поделе на
рода на класу пролетаријата - радника и класу капиталиста. Раде

нички сталеж брзо корача ономе стању, у коме пропада и противу 

кога устаје цео раденички свет на западу. 

Нова либеоална српска влада која је после убиј ства кнеза Миха
ила у 1868. г. обеhала разне реформе, "нову еру" у ЖИВОТУ српског~ 
народа, као у опште све просвеhене владе у Европи, - нема ни ПОЈ

ма о потребама народним. (У осталом мучно да се која влада и бри
не да позна жеље и потребе народа.) Она је изнашла нов принцип, 
који се сад продаје као званичан еспап: слобода за утвр1)ење народ
не династије; а у практици је узаконила "коН(,'титуцијом" сва пређаш
ња безаконија. Министру просвете који игра улогу првога педагога, 

прохтело се да просвети прост народ; он је издао наредбу да се уста
нове недељне школе где би се сиротињска деца могла учити, да се 
прекрсте и помоле "богу, и да поштују старије и т. д." а чиновници
ма администрације било је заповеђено да се старају како би се не·
дељне школе уредно посећивале. Чиновници се усрдно заузеше за ову 

ствар, због чега после сав овај посао испаде траги-комичан! Док су 
либералне новине скакутале од радости како деца већ знају "оче 
наш" а где која и "вјерују" - у народу се осетило незадовољство 
противу толиког заузимања од стране чиновника који су одвојили де

цу од рада, а народу је нужније да једе него да се богу моли! Мини
стар је морао да објави "да га чиновници нису добро разумели, да 
они треба да раде саветима а не силом" и т. д. Као карактеристику 
садањег стања у Србији да напоменем како је штампа у горем поло· 
)кају него икад пре; пређашња влада није давала да се куди њен по

сао; а садања на силу бога изнуђује да се хвале и певају њена "слав
на дела".105 

Овде морам да кажем да је либерална преса после убиства кне· 
за Михаила, по својој прекомерној плашљивости сама дошла у такав 

положај, да су је могли повести да пише химне влади; она је у то до-

ј 
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ба тако бесавесно подличила хвалеhи убијеног кнеза и нову владу, 
да је у самој ствари постала лакеј коме се свашта може заповедити. 

Може овде искрснути питање: како може у Србији да се одржи 
овака правитељствена система у народу који се револуцијом ослобо

дио, који нема никаквих сталешких разлика, у чијем би интересу би

ло да подржава оваку систему у народу који нема стајаЬе војске, где 

се кнежеви мењају лакше него у другим земљама министри? једини 

је одговор на ТО: незнање народа. 

У Србији још од првог устанка сви важнији народни послови мо

рају се изнети на претрес народном збору - народној скупштини. 

Та народна српска установа остала је недирнута и цариградским уста
BOM,106 а од 1859. г. скупштина је бивала сваке треће године. По фор
ми народу је призната највећа власт. У Србији нема званичних кан

дидата, али како је штампа ограничена, како тамо нема слободе сас
танка, и у опште како је народу немогуће да јавно критикује радњу 

владину, то влада користеhи се овим, "приватним путем" протура свој 
рад, и у скупштини је обично веhина владиних људи. У оваким скуп· 

штинама влади није тешко да добије санкцију народне воље за своје 
послове, па ма како они били противни интересима народа, што се у 
осталом свуда по Европи дешава. 

Влада се држи варањем простог необразованог народа. И она ће 
се одржати дотле, докле се у самоме народу не јаве елементи, који 
ће моhи да покажу народу обману владе и да га упуте његовом бла
гостању. Таких елемената истина има, него еу још у зачетку, али се 

могу веома брзо развити. ја ту разумем дружину српске младежи, 

"уједињену српску омладину". 

Дружина српске омладине постала је 1866. г. иницијативоы учеће 
се омладине у свима српским крајевима. На позив бечких ђака, срп
ске дружине "Зоре", састала се у Новом-Саду 1866. г. прва српска ом

ладинска скупштина. На првој скупштини било је прет.ставника из 
свију српских крајева, из свију сталежа народа; дружина Је поставила 

за цел "ослобођење и уједињење васцелог народа српског", члан~м 
тога друштва може бити сваки млад Србин коме су мисли и осећаЈИ 
сагласни са општом цели; на другој скупштини 1867. г. било је одлу
чено, да сваки члан омладине мора бити члан каквог специјалног 

друштва, којих има доста и од сваке руке у српским земљама. 

У ове две тачке најбоље се исказује тежња српске омладине, -
али од тежње, па ма да су како ис,zрене, па до дела, - још је далеко. 

Ми поштујемо ону ватрену оданост српске омладине за своју ствар, 

али морамо истину казати, да за време од четири године она куд и 

камо није извршила оно што се од ње могло очекивати и што је и 

сама хтела да УЧИНИ. Главни је узрок томе у погрешци која лежи у 

самоме основу програма њезиног рада. 

Српска омладина на своме првом састанку исказала је, да она 

тежи к својој цели, проповедајући народу "науку и истину". А реши

ла је да пропаганду своју води речју и штампом. Већ у ОВОМ једном 
неопредељеном изразу исказује се дух оматорелог либерализма, који 

се истиче фразама кад треба да поста:си практнчки програм. Шта 
омладина рачуна истином у науЦI1, нарочито у науци друштвеној? 

Другим речима: какво друштвено стање држи омладина за најбоље 
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коме треба да тежи народ српски? Ето што је требало да буде на чи
<''ТО у начелу програма. На челу омладине стајали су људи који су 
још од 1857. г. причали народУ о "слободи" и "н апр етку" 107, а никако 
нису могли дати народу ма какву реалну преставку тих одлучних 

појмова. 
Либералци су управо и написали програм омладински. Или још 

боље да кажемо: омладина немајуhи свој вла<,'Тити орган, изабрала 
је за изношеље свога рада на јавност, у Србији новине либералног 
правца "Србију" а у Аустрији - "Заставу", признајуhи у исто доба 
потпуну солидарност са правцима ових новина. 

Преко свега тога у неким варошима целе општине састављаху 
друштва, налик на фенијанска,* даваху сретства омладини и оснива
ху читаонице и библиотеке за народно образоваље; али програм ом
ладине није показивао никаква пута за даље развијаље народног 

ослобођеља. 
Кад је либерална партија у 1868. год. прешла сасвим У службу 

владе,10g међу вођама омладине,110 и праве омладине наступила је ра
змирица, која се очито показала на главној скупштини омладине 
1869. године. Ствар је била у томе, што је на неколико дана пред 
скупштину један од либералаца осмелио се да учини предлог омла
дини у новинама "Србији", да она на своме главном састанку изјави 
солидарност са јаловим уставом, којим је нова либерална влада усре
hила народ.Ш Али на главној скупштини једногласно су били проти
ву љега, с тога нико није ни смео да га изнесе, а у "Застави" тај по
ступак српских либералаца обележен је по заслузи именом лакејства. 

Овака размирица могла је моментано још више да успори и без 
тога онако веома лабаву радљу омладинску у Србији. Али овај је 
факт с друге стране учинио добро деј<''Тво на радљу омладине, с тога 
што је дао повода да се искаже радикална партијаll2 - права омла
дина која је онда откривено ушла у борбу са фразерним либерализ
мом и која - надамо се, неhе дуго проhи а она hе развити своју 
заставу. 

Средиште ове радње омладинске за све време бивало је у Аустри
ји, где се омладинска радња млого маље сусрета са незгодама него у 

Србији. Омладина је овде управо ушла у политичку борбу за народну 
независност противу аустро-мађарског псевдо-либерализма. У Аустри
ји, а нарочито у Маџарској, уплив омладински био је веома јак, што 
најбоље сведоче избори народних преставника за угарски сабор и 
"народни сабор" који претреса све ствари народа српског и протее
тације општина противу патријара који је расуо сабор једино што се 
бојао надмоhности млогобројне народне партаје, која хоће да истргне 
"народне фондове"113 за народну просвету из руку калуђера и попо
ва. Него и овде се јасно показало како су слаби резултати омладин
ске радље, при свем том што има онако честите тежље, и то с тога 

што није извела на чистину оне принципе који је руководе. 

• Редакција "Народног дјела" којој је позната дружина "Подринска 
слога" нашла је неку аналогију између ње и неких фенијанских дружи на у 
Ирској, где су такође целе политичне општине ступале у савез фенијански и 
радиле да пробуде свест у Ha~oдy да се бори против својих угњетача. Из Tor 
узрока сигурно је редакција уметнула ту реченицу која се у ориђиналу није 
налазила. Пр.l08 
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Бранеhи народну независност, место да тражи ослонца у свима 
елементима у Ау<,'Трији који се тако снажно показују у раденичким 

скуповима, - она је тако испреплетала слободУ народа са којекак
вим патентима, дипломама, привилегијама и историјским правима, 
конштитуцијама које су писате пре тисућу година и садаљим кон

штитуцијама, правима монарха и природним правима и т. д. да је 

мучно разабрати: шта они управо траже? Резултат је изишао такав: 
место борбе противу господе управљача у Бечу и Пешти и pbaBor 
друштвеног реда ствари, јавила се народна борба Срба противу Не· 
маца и Мађара, као да су у самој ствари раденици у Бечу и Пешти 
непријатељи српском земљораднику (неговореhи о другим варошима 
и селима у Аустрији и Мађарској, где веhина за цело не зна шта ви
ше ни имена српског). 

Раденици на западу јасно су истакли питаље на среду: да ли мо

ра раденички сталеж у народу да трпи експлоатацију мањине, и да 

ли он може да измени своје становиште114 и да ли може да удеси 

своје живовање на таким начелима, да би свака експлоатација била 

немогуhа? Најбољи је одговор на та истинска питаља - интернацио
нални савез раденика.115 

у српском народу друштвена питаља још нису тако рашчишhена 
да би их могао раденички народ разумети, али из средине српске 

омладине сад се веh образује партаја која је одушевљена начелима, 
која су истоветна са начелима интернацијоналног савеза.11б Српска је 

омладина веома способнаll7 да усваја нове идеје. За доказ навешhу 
само тај факт: на главној скупштини 1867. г. (на предлог једнога Ру
са који је дошао на скупштину као гост)118 после кратке дебате буде 
примљено, да женскиње у омладини има једнака права с мушкињем. 

Питаље женске еманципације дотле није никад постицано у српским 

листовима; и од то доба то је питаље пошло доста тромо али узрок 
је томе општа мртва радља целе омладине. 

Ја сам казао још у почетку да је положај српског раденичког 

народа истоветан у Турској, Србији и Аустрији - разлика је мала у 

томе што се на једном месту крајна експлоатација свршава веома 

брзо, а на другом спорије, и положај је раденика више или маље 
аналогичан са општим положај ем радничког света у Европи. 

По томе и цели љихове морају бити једнаке и путови аналогич
ни. Нека би само један пут била утврђена права цел и прави пут, и 
ми смо убеђени, да hе српски народ брзо поhи на томе путу к пра· 
вој цели и тим лакше, што је у љему сталеж, коме је у интересу да 

одржи садаљи ред ствари, веома малобројан и слаб. Надамо се у твр
до, да неhе дуго проhи а интернацијонална пропаганда брзо hе се ра
звити у Србији, и интернацијонална организација обухватиhе и ом
ладину, трговачке и земљерадничке заједнице народа. 

Јула 1870.119 
Панчевац, бр, 64 и 65 од 9. и 13. VIII 1870. 



ПИТАЊЕ УРЕДНИIIIТВУ "ЗАСТАВЕ" 

Принуђен сам да се обратим уредништву "Заставе" јавно преко 
новина с једним питањем које треба да зна српска читајуhа публи
ка. 12О Пре свега да се зна о чему је реч. Кад сам ја још прошле годи
не послао "Застави" чланак "Видовданској господи", ја сам изриком 
казао у писму с којим сам тај чланак послао редакцији да се тај чла

нак печата само у том случају, ако се редакција слаже с њим и ако 

је вољна да продужи полемику против видовданске господе, коју ја 

не могу продужавати из Цириха. Редакција је печатала тај чланакШ 

- значи слагала се с мојим условима, Чланке "Српске обмане"122 

"Застава" је печатала без икакве своје примедбе и ја већ из тога са· 
мо, да неузимљем у рачун 11 друге околности, имам право да мислим 

да се је редакција "заставина" слагала с тим чланцима. Моје "Отво
рено писмо" редакција је пропратила изјавом да ће о томе прогово

рити опширније "кад власници своју ћуд покажу."123 Власници пока
заше своју ћуд т. ј. ја изгуби штипендију, али "Застава" не само да 
непроговори ништа о томе већ не хтеде ни да печата министрово ре
шење с мојим кратким коментаријем, што сам их био послао редак
цији. Ово је била више приватна ствар, али је ово у исто време мо

гло да служи као термометар за држање "Заставе" спрам Србије; с 
тога сам ја желио да знам узрок зашто "За<.;тава" није хтела ништа 

да говори "кад су власници своју ћуд показали", као што је била 
обеhала. Како ја нисам желио "да мојом личношћу смећем политици 
једног листа, који преставља интересе српског народа у Аустрији" 

(тако сам отприлике писао редакцији), то сам био задовољан да ми 
се само јави узрок јавно или приватно како се редакцији покаже бо
ље. Никаква одговора. Ја сам мислио да ту ствар оставим, али у по

следње време изиђоше чланци у "Србији": "Шта смо хтели и шта хо
ћемо"124 где се сасвим јасно и опредељено каже да су они чланци у 

"Застави" у којима се показује у правој боји сувремени званичан 
(владин и не-владин) либерализам у Србији - да је то плод младиh
еке фантазије и незрелости, да то пишу људи "сујетни" који желе са
мо да се "што пре истакну напред на политичком пољу": да они ра
де у корист непријатеља српства и т. д. Међу тим нападајуhи на ме
не редакција "Србије" заборавља да побије и један једити факт што 
сам их изнео за доказ свога мишљења. Ја сам послао веома кратко 

писмо намењено "редакцији Србије"125 место одговора на оне напа· 
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даје; то П!fСiVIO послао сам сасвим природно у "Заставу", где су и мо
ји чланци били печатани, али редакција не нађе до сада за добро да 
га печата. Ја излажем само факта, а остављам самој публици да су_ 
ди ове поступке "заставине", Али сад долази на ред питање које сам 
ставио на челу мог писма: У "Србији" у истим чланцима где се ја 
треТИрЮI као сујетан балавац, позивље се редакција "Заставе" да ка
же своје l\lишљење о програму што сам га ја "неискусан ђак" изнео 
у "Застави" JI о програму што су га изнели солидни, "искусне" и "па. 
триотичне" вође "велике, слободоумне" партије у Србији. Како ја са 
моји",! ШIСМИllЩ редакцији "Заставе" нисам ништа друго желио но то, 
да редакција јасно изрече своје одношаје спрам владе и либералне 
партије у Србији то и сада не знам ништа боље да чиним но да пов
ТОРИ1\! питање солидне редакције "Србије": Сматра ли редакција "За
ставе" чланке у "Застави" у којима се критиковао рад либералне пар
тије у Србији као "немиле појаве, које само противницима слободе у 
рачун иду", и које су "сасвим усамљене"? сматра ли редакција своје 
пређашње гледиште на те појаве као погрешно и налази ли она раз
лога у I!зјави либералне странке "Шта смо хтели и шта сада хоће
мо" II у свој њеној радњи за ово 2 године да своје гледиште промени? 

Веома је важно за ово и оно-страно српство да "Застава", први 
орган јавног мнења српског народа у Угарској и Аустрији, изрече са
свим јасно и категорични свој одговор на ово јасно и категорично 
питање. Остајем у нади да ће "Застава" то учинити.126 

Цирих, 15. Маја 1870. г. 
Панчевац, бр. 38 ОД 10. V 1870. 

Светозар Марковиh 
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у првом броју "Младе Србадије" јављено је да сам ја изабран за 
"сарадина" њеног. Ја сам мислио да се то напечатало погрешком, јер 
сам ја месец дана пре но што је изишао први број "Младе Србади
је" јавио председнику годишњег одбора А. Хаџићу да се ја непримам 
тога избора; према томе очекивао сам да ће уредништво само по
правити ту погрешку јавно у новинама. Како то до сада још није учи
чено, принуђен сам да то објавим, да неби ко помислио да сам ја 
као сарадин "Младе Србадије" одговоран за садржину и правац њен, 

с којима се ја радикално неслажем. Код нас је уобичајено да један 
журнал смешта на својим (;траницама чланке сасвим противног прав

ца, па често и без икаква правца и што је још горе - без икаквих 
мисли. "Млада Србадија", судећи по првом броју, није намерна да 
мења тај обичај, зато се ја ограђујем од сваке солидарности са наче
лима што се казују у разним чланцима њеним а одговоран сам само 

за оно што је потписано мојим именом. 

Цирих, 15. маја 1870. г, 
Панчевац, бр. 38 ид 10. V 1870. 

Светозар Марковиh. 

РЕАШIОСТ У ПОЈЕЗИЈИ 

(писмо РЕДАКЦИЈИ "МАТИЦЕ") 

у последњем броју "Матице" за г. 1869. читао сам у позиву ре
дакције на претплату за годину 1870.127 како се редакција жали што 
је код нас завладао пуки "материјализам", како у данашње време 
ми би требали да смо на вршку младићска одушевљења и појезије и 
т. д. а ми немамо песника који би био кадар да покрене народ на 

борбу за ослобођење. Узрок је томе вели се што смо ми "трабанти" 
западни народа, који су сада у "долини материјализма", а ми као 
слабији морамо да се вучемо за њима, морамо и сами да се заглиби
мо у блато материјализма. Читајући позив матичин мислио би човек 

да на западу живе људи као у муамедовом рају, не знају ни за какве 

"узвишен е човечанске мисли" већ само једу и пију и да се наш на
род такође одао на уживање па му није ни бригеша до слободе и 
други "човечански" мисли и потреба, Ако је то заиста била мисао 
матичине редакције онда би то била најгрознија иронија управљена 

против пролетаријата на западу, који данас у свој западној Европи 

води очајничку борбу против своји угњетача, борбу која се изјављу
је у шпанској револуцији, у париским барикадама и раденичким де
монштрацијама а најдивније у савезу свију раденика за заједничку 

борбу против сваке тираније у "међународној асоцијацији раденика" 
(или просто Интернасијонал) - друштво које броји милијоне члано
ва у Европи и Америци и које има најузвишенију човечанску цељ, 

која се само може замислити: да уништи све мане које су постале 

историјским развитком човечанства и које су сада жива рана на ње

говом телу и да подигне друштво на новим начелима што и је изра· 

дила сувремена наука. Ама то је још грознија иронија против нашег 
народа, јер код нас је сав народ пука сиротиња - пролетаријат - и 

ако икоме-њему се баш не може пребацити да материјално ужива. 

Шта је дакле изазвало онај позив и то баш у време кад наш народ 
чињеницом, устанком у Боци показа да он млого дубље и силније 
осећа своје човечанско достојанство но његови "осетљиви" песници? 
Као што сам ја разумео позив матичин мени се чини да редакција 
налази као узрок томе, што данас ни на западу ни код нас нема пес

ничког ђенија - нема појезије већ је завладала пука проза (сигурно 
у животу). 
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]а СЮl изрекао у чланку "Певање !! мишљење" да се код нас по
језија сваћа наопачке и отуда ниче код нас једнако она сорта поје
зије коју сам ја тамо назвао "душевни онанизам" и која то име пот
пуно заслужује. Редакција "Матице" сама куди то песништво, али 
она опет приписује песништву значење које оно нити је кад год има
ло нити га може имати. То је кад вели да код нас нема пеСНИЧКОl' 
ђенија који би могао покренути народ у борбу за ослобођење. Так
вог личног ђенија нити је икада било НИТ!! га може бити. Такав је 
t;еније сам народ. Све побуде које JIзазивљу патњу народа изазивљу 
га на борбу. Оне личности у народу, које су дубље и силније осетиле 
све патње које тиште цео народ и које су кадре да искажу та осећа
ња у вештачкој форми - то су прави песници; то су пробуђени де. 
лови народа - то је народна свест о себ!! самом и својим патњама. 

Такво песништво оно је не само "вино" што узбуђује живце и крепи 
снагу, као што рече брат Абердар у позиву на свој: "други јек" ;123 

већ што је млого важније: та пробуђена народна свест постаје зрак 
светлости што осветљује народу пут у његовој тешкој борби. Такве 

су појете код нас били они што су певали "народне песме", такав је 
био наш или управо црногорски песник п. Петровиh Његош. Дакле 
ето шта је нужна за песника: да је он покренути део народа т. ј. да 
је он живио оним животом, којим народ живи; да је он патио оне 
патње (или бар да су му тако блиске) које народ пати и да је он 
сватио тај живот, осетио бољу која тишти цео народ. Где су ти пес
ници код нас? Знаду ли они народ, његове нужде и патње? ОсеЬају 
ли они то што народ осећа и што они треба да искажу? Одкуд мо
же да пева ко о страдању раје у Босни или У Боци кад не зна ни 

Босну НИ Боку ни по новинарским чланцима? Ето зашто је наше пес. 
ништво празно, што се врзе једнако око лишћа и лептирова, или гу

куЬе и цмака се са својом "драгом", а ако се по који пут баци у "па
тријотску позитуру" онда је то нешто тако јадно, празно, ништавно, 
натегнуто, без икаква осећања - тек ради параде - једном речи то 
је управо оно што ја називљем "душевно онанисање." Живот народни 
то је садржина - реалност појезије.* Код наши песника нема садр
жине (бар не садржине која би вредила за народ), јер они незнају за 
живот народни, они певају свој живот, који је често изопачен нао

пачким појмовима из школе и рђави књига. Ето то је узрок што на
ше песништво невреди за народ, а не зато што је код нас завладао 

"материјализам". Тако исто неби вредио за окате људе спис "о боја
ма" који би написао какав слеп од рођења. 

• Ово што ја CMaTpaJlI за садржину појезији и што cJllaTpajy сви сувре
мени реалисте, противно је обичном, сувременом сваћању естетичара, међу 
које спада и брат Кујунџић судећи по свом досадањем његовом раду а на
посе по ПОС.1Iедњој критици на "Теорију појезије" г. Малетића.Ш Естетичари 
веле да је садржина појезије осећање лепога, а не живот народни и сва осе
ћања која он обухвата. Ова заблуда естетичара долази још од покојне ме
тафизике која је појам "лепоте" опредељавала као "јединство идеје и фор
ме" и према томе све што је престављено у такој форми да се подудара са 
идејом то је "лепо" па ма то било само за се "гадно", "ужасно", "громад. 
но" и т. д. т. ј. сва осећања човекова, која се сасвим разликују од осећања 
лепоте. Према томе естетичари науку о уметностима и називљу "естетиком" 
т. ј. науком о лепом и као што брат Кујунџиh оће излажу у њој законе ле
пога. Но гг. естет!!чZlРН заборављају да свак!! човек кад щ:ави неку ствар 
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Врло је важно да се свати шта је то садржина појезије; за један 

народ или за један век. Кад се појезија тако свати, да је она 
појављивање живота друштва или народа и да је то она вазда 

ма у којој се форми појављивала у производима поједини људи 
или целог народа, у епској, лирској, драмској појезији ИТД. - са

мо тада може да се свати њено право значење и да се објасне такве 

појаве као што је н. пр. њено опадање у западној Европи. 

Запад је преживео оно време кад су из његове средине излазиле 

силне ђеннјалне личности да у својим песмама искажу све оне ми

сли, жеље Ј! наде што су покретале једно колено или да својим гром
ким протеСТОi\! ИЛИ страшним смејом протествују против терета што 

гњечи цео народ. Народи су још у нашем веку изилазили у бој про
тив своји непријатеља са песничким одушевљењем и са песницима ~a 

челу па шта је било? Песник Ламартин беше главни вођ реВОЛУЦИЈе 
1848. г. У Француској, с песничким одушевљењем борила се Герма

нија за своју слободу исте године; с песничким одушевљењем бори~и 
су се Талијани за своју "једину Италију", тако исто Пољаци за СВОЈУ 

"Рјеч посполиту" па шта су добили сви ти народи? Пало је много 
племеннте крви али народи недобише оно за што су се борили - не
добише слободу онаку како су је они желели. Народи увидеше да ни

је довољно песничко одушевљење па да се постигне цељ за којом на
роди жуде, они дознаше да сложно социјално питање неможе реши

ти нн један песник па ма како он био ђенијалан; да се реши то пи 

тање од кога зависи слобода народа нужна је укупна умна снага ма· 

се народа. Народи почеше све више сами да се занимају својим тего

бама, место песничког одушевљења поче све више да заузимље рас
матрање разума - наука. Такво расположење масе народа јасно се 

опажа на сувременој појезији. Лиризам изчезава све више и више а 

на место њега јавља се КРИТИЧКО расматрање сувременог друштва са 

свима његоВЈ!М потребама. Сувремени романи и драме први песника 

европски неличе ни мало на велике песничке производе пређашњег 

доба; у данашњим песничким производима огледа се сувремена со

цијална наука; песничка форыа постала је нешто са свим споредно 

а главно је пропаганда они мисли, што и је израдила данашња нау

ка. Да СПОl\Iснем само списе В. Хиго-а, који је у неколико познат 11 

нашој читајућој публици. То није опадање песништва, то је његов 

природан развитак и то је његов највиши ступањ до кога се може по

дићи песништво - да се слије с науком, као што се је слила и фило-

гледа да се њена форма подудара с идејом: шустер кад прави ципелу, шнај
дер капут, машинист машину и т. д. при свем том. нико неће те ствари да 
меће у естетику. Естетичари са свим нелогично трпаЈУ У естетику - аркитек
туру, а остављају дI:yгe занате. Али тако исто ако је садржина уметности са
мо лепота онда у уметност не спадају ни драма ни роман .на сувременом 
њиовом ступњу јер ту се данас излажу и ПЈ:оводе читаве СОЦИЈалне доктрине. 
У опште ,:Естетика" по дефиницији њени присталица с једне је стране врло 
широк појам за науку "о уметности", а с друге стране врло уза~. Као умет
ност данашњи реалисти сматрају само: жив опис, музику И ПОЈеЗИЈУ а као на
уку "о уметности" законе у којима се огледа љуцки живот у тим гранама 
љуцке радње. Омладини, која оће да има здраве појмове о правом значењу 
уметности ја веома препоручујем дело Чернишевског: "Естетическия отно
шения Искуства къ дЋЙств!!телъности". C01'. Ча];:'. Т. И. Женев. 
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софија. Од једног романа као што је Чернишевског "Что ДЋлать" па 
до научног списа о "социјологији" само је један корак. 

Ето за што нема "појезије" у данашњем западу. Садржина пес
ништва - ЖИВОТ народни толико се је развио да се сад почињу ос
тваривати они идеали, које су некада назирали и сваћали једини пес
ници и које су они износили пред народ у светлим бојама. Песници 
су већином достигли свој задатак Настало је време практичког рада. 
Сада н. пр. када је покренуто питање о "ослобођењу жена" и кад се 
то ради у велико било би смешно кад би који на западу почео пе
вати о "пакосници мами", јер сад треба засукати рукаве па радити на 
томе да никоме несмета "пакосница мама." Или кад су покренуте 

масе народа и кад су оне већ узеле да саме решавају своју судбину, 
да траже науком и општим договором путове, којим се долази до же

љене мете - сада било би тако исто смешно кад би се ко бацакао да 
"пробуђује" народе својим "ђенијалним" спевовима. Зато сад и нема 
тамо "појезије" онаке како се код нас разуме. Њиове појете разу
меле су живот народни. 

Мислим да ми неће замерити редакција за ову искрену приметбу 
на њен оглас. Данашњи запад баш у овом тренутку започиње изнова 
енергичну борбу против своји тирана, борбу која је била прекинута 
и задављена европским цезаризмом скоро 20 година. Баш данас на

ма је веома нужно да имамо јасан поглед на тамошње догађаје, јер 
се отуда имамо млогоме научити за наше потребе. "Кад су људи из
губили веру у Бога, изгубили су веру и у ђеније и у њиову потреб. 
ност" вели "Народное дјело" орган руске радикалне партије; место 
тога, народи су на западу добили вере у себе саме. То је закон љуц
ког напредовања. То нек нам је наука.* 

у Цириху. 
Матица, V, св. 15 од 31. V 1870. 

С. Марковиh. 

• На овај heMo чланак одгово~ити у једном од брОјева што још долазе.l3е 

ДРУШТВЕНА И ПОЛИТИЧКА БОРБА У ЕВРОПИ! 31 

Код нас има људи који ПО својој образованости стоје ниже бер
берског шегрта, па су по "вољи судбине" постали публицисте - учи
тељи народни. Они у свој крвавој борби која се води у Европи од то-

. Р Ф " 132 лико година виде само неколико уличних лармаЏИЈа " оше ораца, 

који хоће да пљачкају цео свет. Разуме се да "разумне" владе сма
трају за своју "свету" дужност да таким људима запуше уста и да 

тиме утврде "мир", "поредак" и "слободу". Ама ни по јада што људи 
ове сорте мисле тако О унутрашњој борби у Европи, али ево невоље 

што преставници српског либерализма с најозбиљнијим, учевним ли
цем излазе да уче српски народ како овај или онај владар или његов 

министар хоће да усреће своје поданике, како опозиција у том наро
ду служи само у корист владару, да му објасни недостатке његове 
владе; после се почиње обично цела катавасија од тропара и конда
ка намењена владарима и министрима за њиову премудру либерал

ност. А у чеиу се садржи та либералност? У томе што по негде вла
да дозвољава либералима да "почешу језик" на рачун "народне ко
ристи", "општег блага", "народне и човечанске слободе" и других уз
вишених предмета. 

Кад се баци поглед на европске догађаје, што се дешавају једна
ко пред нашим очима, види се јасно да је незадовољнички покрет 
међу народима све шири и дубљи. У почетку беше готово једина 
Француска "револуционарна", а од то доба колико револуција и у(,'та

нака потресаше Европу! Данас готово нема угла у Европи где се не
чује мукло комешање и спрема за борбу а негде се већ и води откри, 

ти бој. У почетку беше управљена борба против угњетавања [од стр а·· 
не] неограничене власти владаоца, против спахија и тираније попова. 

Данас устају милиони свуда против начела на којима постоји сувре
мено друштво, која су освећена мученичком борбом неколико људ
ских колена и која се сматраху као вечита. Саглашавао се ко са овом 
или оном партијом или не - но то је факт да партије и борба међу 
њима постоје; да је провала међу њима све већа и борба све жешhа. 
Из тога следује очигледно да морају лежати силни, сакривени узроци 
који чине те је ова борба неизбежна. Ја сам наумио да у овом члан
ку покажем те узроке. Ја велим да је за српски народ из два узрока 

вредно да зна узроке овој борби. Прво с тога што су ти народи пре
живели ово патријархално стање у коме веhином живи српски народ; 
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што ми идемо за ЊНЛIa истим путем и што ако ПРОДУЖИl\IО тај пут и 

l\П1 неизбежно морамо доћи у тако стање у коме се налазе народи на 
западу; и међу нама мора постати провала између појединих слојева 

народа као и код њих; и код нас мора понипи војна на живот и смрт 
између тих слојева са свим ужасним последицама што их производе 

подобне војне. Како да не идемо тим путем? Очигледно треба најпре 

да изучимо како су дошли ти народи у данашње стање па да се до· 

бро чувамо да нерадимо то што су они радили.133 То ће нам у исто 

време осветлити пут, којим треба да идемо ако желимо себи напретка. 

С друге стране кад се упознамо са унутарњим стањем разних др
жава и народа ми ћемо моћи као што ваља да оценимо њихову сна
гу и њихов положај у међународним одношаима, што је од превели

ке важности за нас у садање време. Само на тај начин ми ћемо моћи 

да оценимо свој садањи ПОЛИТJfЧНИ положај и своју снагу према сдољ

ним непријатељима а нећемо у политици мутити као мува без главе. 

* 
* * 

Престави себи читаоче једну сељачку српску фамилију и њен жи
вот данас па ћеш лако моћи да разумеш ово што пу даље да гово
рим. Кад је народно газдинство још у првобитном стању онда скоро 
свака породица сама производи све предмете што су јој за потребу. 

Једна сељачка породица сама производи све што јој треба за храну и за 
одело, она сама, или помоћу својих суседа прави себи дом или боље 
чатрљу која је веома рђаво чува од непогоде; она сама прави алате, 

веома грубе, за обделавање поља и т. д. Веома мало она потребу је 
туђе услуге као н. пр. ковача који прави плуг и сикиру или грнчара, 
који прави посуђе и још неколико занаџија а често сама и то ради. 
Кад народ живи још у оваком стању онда се вели да међу његовим 

члановима није развијена подела рада. 

Човек који сам мора да буде све и сва, да сам буде и орач и дун
ђерин и колар и ковач, дабогме да неможе бити ништа као што тре
ба. С тога кад подела рада није развијена у народу троши се врло 

много снаге а ПРОИЗВОДИ се врло мало па и то рђаво. Сиротиња је не
I1збежно свезана са првобитним газдинством. 

Замисли, читаоче, да иста сељачка породица, која тако млого ра· 

ДИ а тако мало производи, живи на туђој-спахијској земљи. Сељак 

ыораде још једну чест свог производа да даде ономе чија је земља; 

осим тога он мораде још неко време да ради на спахиској земљи, 

коју је спахија сејао лично за себе; морао је да га служи у двору и 

Т. Д. Замисли даље да исти сељак мораде да плапа још спахији да 

му се жито самеље, јер млинови беху спахиски; да он мораде да пла
па пут на коме је возио своје производе јер пут беше "царски" или 
спахиски; он мораде да плаћа ђумруке и калдрмине у вароши кад је 
хтео да прода своје производе; он немаде права да сече дрва у шу

МИ, нити да ЛОБИ у њој; он немаде права да лови у рекама јер и то 
све беше спахиско или господарско. И каке ти још порезе нележаху 

у то Bpel\le Н:1Д простим, радничким народом, а какве још повластице 
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немађаху спахије? Онај исти који је узимао од сељака све могућс по· 
резе, он му је био и полицај и судија. Он је могао по вољи глобити 11 

гулr;Т:f народ, народ није могао имати правице против спахије, јер 
оваЈ Је био господар а народ је био слуга. 

Грађанство т. ј. житељи вароши, било је још малобројно. У ње
му су царовали еснафи. Сваки еснаф старао се је да што мање чла· 
нова могу радити исти посао; строго су пазили да туђ еснаф не ради 

ништа што неби спадало у његов посао. По негде се још законом 
одређивало колико који мајстор може држати момака, па шта више 
и колику им највећу плату сме давати, да не би нико могао раднику 
повисити цену, што би било на штету целом еснафу. На тај начин 
онај који се ма I<аквим случајним околностима дочепао повластице 
да ради какав посао, затварао је врата другима и сви други Т. ј. ма

са сиротиње морали су да робу ју мајсторима од еснафа онако исто 

као што су њена брапа робовала спахијама. Грађанство у материјал
ном стању и образовању стојало је нешто боље но земљоделска кла
са, али спрам других сталежа: племића и попова оно није имало ни

каквих права као и сељаци. :И њих су могли да гуле по ВОЉЈ! власти 
светске и духовне, које су биле у рукама племства. 

Влада је била у рукама једне класе - племства. Бар тако се мо

же рећи, јер краљеви и ако су били неограничени у власти по самом 
свом пореклу сматрали су племство као своју главну опору, па су за· 

то и помагали племству свугде да се одржи његова власт над потчи

њеним народом. Они су се по кадкад отимали око власти, али однос
но народа и краљ и племипи били <-'У једног мишљења: народ је ство· 
рен за то да служи. Врховна звања духовничка била су такође у ру

кама племнпа, а често су допадала и принчевима из царске купе. 
Црква је у то време имала још веће приходе и већу власт но данас, 
раЗУIlIе се да племићи нису могли допуштати да таква сила допан(" 
простачких руку. 

у оваком стању друштвеном сваки може сам замислити да су др
жавне обвезаности лежале целом тежином на радничком народу. 
Племство није имало никакве друге обвезаности осим да брани краља 
у војнама. 

Тако су живели народи у Европи до пре 100 година. Данас је то 
стање у многоме измењено, али сасвим преобразовано није нигде. 
Али ако пажљиво пропратимо унутарњу друштвену борбу у ЕВРОПI1 
од свршетка прошлог столећа лако ћемо моћи да погодимо куда те· 
жи данашње друштво Т. ј, шта се још мора преобразовати да ишчез

не или бар да се умањи жестока, грађанска војна која од тог доба не
преста у европских народа. 

Полагано увелича се образованост у ЉУДИ; они почињу да желе 
да живе уљудније. "Увеличавају се потребе народне" веле економис
те. Разуме се потребе се с почетка увеличавају код људи који нераде 

ништа већ живе на туђ рачун - попови, племићи и краљеви. Они зак
те вају боље одело, бољу кућу, намештај, украсе и Т. д. а они имају 
од куд да плате јер они узимају од целог народа, ма народ у то вре

ме цркавао од глади. Ово зактевање изазивље те се у народу мора да 
развија све више и више подела рада: развијају се дакле разни зана· 
ти и трговина. 
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Панчевац, бр. 45, од 4. јуна 1870. године, са чланком Светозара Марковиhа: 
Друштвена и политичка борба у Европи 
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Подела рада и развитак трговине иду једно с другим. Што има 

више људи у друштву, који производе нешто што неслужи за њиову 

непосредну потребу тим јаче мора бити развијена трговина т. ј. ме

љање производа међу људима. Од XIII столеhа па овамо, т. ј. од вре· 
мена крсташких ратова, народи почињу да долазе чешhе у саобраhај 
један с другим; они дознају за нове производе, за које пре нису зна
ли и међу њима се почиње живља међународна трговина. Међуна
родна трговина особито даје сретства многим људима да стеку вели

ко богатство. Јављају се целе вароши препуњене благом као што бе
ху н. пр. Млеци, што се тако славе у нашим народним песмама. Први 

богаташ - капиталиста то је трговац. Да неби дуго објасњавали од 
куда то бива, ми просто указујемо на данашње појаве у српском на

роду. И код нас из огромног земљоделског класа развија се имуhни 

клас најпре у виду трговаца, особито трговаца који тргују са (,'Тран

цима - или извозе наше сировине, или увозе фабрични еспап, или и 

једно и друго. Тако је то бивало свугде у Европи. Трговина се особи
то развија од како се откри нови свет - Америка и како се откри 
морски пут У источну Индију. Јевропски еспапи добише опширну пи

јацу - цео свет - за своју продњу, а тако исто сировине из целог 
света почеше да долазе у јевропу да се прерађују. Трговцу није ви

ше цељ само да произведе неке предмете, који му служе непосредно 

на подмирење потребе као што ради н. пр. наш сељак. Његова је цељ 
неограничена - богатство. Он продаје оно што је купио скупље но 
што је купио; купује нове предмете и продаје их опет скупље и т. д. 
једном речи "прави капитал". Овако стање морало је учинити пре

врат у свом народном газдинству европских народа. 

Јевропско-светском трговцу требало је за продају много еспапа 
наједаред .. Њега није могао да задовољи мали занаџија, који ради 
парче по парче и продаје непосредно својим купцима. Он оснива ра

дионицу, набавља алате и сировину и скупља раднике - најамнике 
који раде за плату, а произведен предмет припада власнику радио

нице, алата и сировине - капиталисти. На тај начин добија се брже 
бољег еспапа. Подела рада у друштву прелази у другу, нову форму. 
Занат се развија у "мануфактуру" - клицу, одакле се развија сувре
мена фабрична производња. 

Нека не мисли ко да је баш непосредно трговац постао госа над 
мануфактурном радионицом. ја оћу само да кажем да је за развитак 
мануфактуре неопходан био к а п и т а л, усредсређен у једним ру
кама. 134 

Више радеНИl(а скупљају се у једну радионицу, под надзором 1е. 
дног капиталисте. Еспап који је пређе израђивао само један радник 
сад се дели на више делова и сваки радник врши само један посао. 

На прилику један колар у селу прави сам својом руком све делове 

кола. Кад занат почиње да прелази у капиталистичну форму онда 
један радник изра1:)ује осовине, други спице, треhи главчине и т. д. 
разуме се да нико од њих не изра1:)ује ПРОдУкт за продају. ПРОдУкт 
за продају то су цела кола, и тај припада госи, који се стара да про
даје, набавља материјал и т. д. Радник добија одређену плату за свој 
рад. Често се више заната састављају у једну радионицу, н. пр. кола
ри, ковачи и сарачи, па једни праве кола, други их qкивају, а треЬн 
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кожом покривају. ш Из радионице излазе готове каруце. Тако поста
је мануфактура - клица из које се развија сувремена фабрична про
изводља. 13G 

Овај развитак пРОизводље има двојаки штетан утицај на личност 
радника. С једне стране човек прикива се за неки известан посао 
који је по себи веома прост, н. пр. дељаље спица или окиваље кола. 
где не треба много мислити. Рад постаје све више чисто механичан, 
а човек машина. То ве11 по себи углупљава радника, к(')ји се бави не
прекидно једним машиналним послом. С друге стране радников ле
бац зависи од гасе. Он није газда веп слуга. То је морално понижа
ваље тако исто велико као и умно опадаље. МануфаКТУРНII развитак 
вуче за собом неизбежно потираље раденикове личности, само неш
то у блажијој форми но што је у спајиској системи. Ово је доба пре· 
лаз к даљем ИНдУстријалном друштву у Европи. 

Од тог доба зачиње се нова подела друштва на капиталисте и 
раденике, која подела игра данас у Јевропи тако важну улогу. Ова 

подела не стоји у патријархалном друштву; она се развија тек кад је 

подела рада достигла знатни развитак. Човек који не производи пред

мете за своју потребу, већ еспап за продају, мора имати од куда да 
живи докле не прода свој еспап. Но такав човек је само капиталиста 
- онај што је власник радионице, алата, и хране за раднике или 

управо њиове плате. Радник нема готовине; он не производи за своју 
потребу већ за свога госу; он продаје сваког дана своју радну снагу 
капиталисти и у замену за то добија надницу .од које живи. Човеко
ва снага ступа на пијацу и продаје се као и други еспап. 

Очигледно да се овај начин газдинства оштро разликује од свију 

што су пређе постојали, зато се ово газдинство и зове у науци капи
талистичко газдинство. У старом Риму и у Грчкој главна обвезаност 
производње лежала је на робовима; робови су се продавали као и 
остала стока и они су морали да раде све послове. Слободни грађа
нин стидео се рада. У средњим вековима спахијин потчињени морао 

је да ради за себе што му је требало али морао је такође да ради 
спахији и да му даје део свога производа. При капиталистичкој про
изводњи сваки је произвођач слободан, сваки ради за себе; купује 
где му је најјевтиније а продаје где му је најскупље. Разуме се сва

ки продаје оно што има на продају, капиталиста еспап, а радник 

свој рад. 

Ми смо још у самом зачетку капиталис.:тичког газдинства. Још 

постоје спахије који својим дацијама и глобама недају сељаку да диг

не главу; а негде постоје још и закони који сељака везују за земљу 

па неможе да се лаћа које хоће радње. У сваком случају сиротиња га 

везује за земљу. У варошима још царују еснафи, који недају никоме 

да се лаћа радње коју су они заватили; чак и међу еснафлијама чес

то постоје закони који опредељују колико који мајстор сме имати 

момака, колико им сме плаћати и т. д. Све је удешено да се спречи 

слободна радња. Разни ђумруци унутра у земљи и на граници; дру

марине, калдрмине и т. д. све то смета слободи промета. Напослетку 

рђави закони или управо безакоље и насиље са стране власти, које 
вуче за собом општу несигурно(,'Т личности и имаља, чини те људи 
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несмеју да развију радљивост као што би могли. Све то сметало је те 
није могло да се развије капиталистичко газдинство. 

Капиталистичком предузимачу нужне су слободне руке _ над
ничари - да их употреби кад хоће и колико хоће. Њему је нужна 
СЛ~бодна радња да се може лаћати посла, који му се види најкорис
НИЈИ и да га може мењати чим то захтеду његови рачуни. Њему је 
~уждан сигуран и брз промет на светској пијаци. Једном речи: цељ 
Је капиталисте: да му се уложени капитал врати увепан што брже; 
ова цељ ~оже се тек онда остварити кад у друштву влада слобода. ш 
Тре?ало Је да се поруше све преграде слободном људском раду Што 
их Је ос:авио средњи век, па да капитал може заузети оно место у 
свету КОЈе му приличи - да постане господар света. 

. Слобода - политична и грађанска;138 ослобођење од власти спа
~ИЈа и попова и од неограниченог господства краљева, ово је морао 
оити први корак да се униште и остале преграде као: еснафи, ђум
руци, друмарине, разне таксе и порезе на радњу и т. д. 

Од свршетка прошлог века започиње се и у Европи борба на жи
вот !I смрт између заступника спахијске - феудалне - системе и за
ступника слободе т. ј. између племића и попова и "трећег сталежа" 
или грађанства. Могло се предвидети на чијој ће страни остати побе
да. Грађанство. је им~ло на својој страни број, богатство и образова
ност - :ри наЈваЖНИЈа услова или управо три силе против којих ста
ре паРТИЈе нису могле ништа да противставе осим свог отрцаног аук
тори~ета. У борби против .краља, племића и попова цео остали народ 
био Је уз грађанство као Један човек Није било никакве разлике из
међу сељака и варошанина, капиталисте и радника. Сви су били сло
~ни У томе да стари поредак не ваља и да га ваља уништити. И он је 
оио оборен, барем у Француској где је најпре букнула народна борба. 

Дабогме да борба није могла бити без крвк Привилегнсане кла
се, племство и поповштина, живели су од туђег рада више од иљаду 
година и сматрали су да је то са свим природно и законито _ да је 
од?еђено самим богом. Сад је устао народ да им отме све приходе 
КОЈе су они имали. То је била љиова очевидна пропаст, јер они ни(,)' 
навикли да раде а и сматрали су то за стидно. Борба је била на жи
вот и смрт. Смешно је слушати како често веома учени и паметни 
људи говоре да сеча у Француској револуцији неби била, да је само 
законод~вство и извршна влада била овако или онако организована 
или да Је одрл~ала победу ова или она партија (Жиронда или Монта
ња} >': наРОДНОЈ скупштини (конвенту). Борба је била између народа, 
КОЈИ Је хтео да буде госа од свога рада и између лењих трутова који 
су хтели да владају и да једу хлеб зарађен туђим рукама. Кад су 
овако противни интереси у две партије, може ли се међу њима води
ти парл~ментарна борба без проливања крви? Дабогме да неможе. 
РОб~СПИЈери са гилотином били су само руке, које су вршнле оно што 
ИiVI Је заповедао строги, непреклони закон историјског развитка на
рода. Они су морали или да сатру све који су посредно или непосред
но помагали да се одржи или да се врати стари поредак или да се 
опет потчине старом поретку, што је исто што и смрт. 

. Отишли .би далеко од наше цели кад би излагали како се исто
рИЈСКИ раЗВИЈала та борба у целој Европи. Ја сам хтео да примером 
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из француске историје покажем очигледно како је неизбежна крвава 
борба при друштвеним превратима и то много крвавија но при поли

тичним превратима као што су н. пр. промене династије или устава. 

у друштвеним превратима заинтересован је сваки грађанин лично (н. 

пр. хоће ли плаћати спахији или не? а спахија хоће ли примати ба
дава приход или не?) па зато цео народ прима учешће у борби. Да 
видимо какве су последице морале понићи пошто је побеђена али 
несатрвена поповско-племићска система. 

После француске револуције почело је да се проповеда у Јевро
пи начело либерализма'" (слободњаштва). Слобода политична и гра-
1)анска т. ј. издање закона народним преставништвом, једнакост гра
ђана пред судом и законом, слобода личности и имања, слобода пе
чатње, слобода састанака и удруживања и т. д. Затим слобода еко· 
номска т. ј. слобода рада, слобода конкуренције, слобода трговине и 
т. д. Ја рекох: "то је начело почело да се шири" али оно се није 
нигде остварило, нити ће се икада 0(:тварити.14О "Либерализам је уто
пија""'* т. ј. нешто што је противно природним законима људског 

развитка, што је противно људским потребама, дакле што се неможе 
никада остварити. Ја ту разумем либерализам као начело за цело
купну друштвену систему, дакле и политични и економски либера
лизам. 

Ми смо казали већ141 да се је у Европи започела подела народа 
на капиталисте и раднике пре но што је букнула одсудна борба про
тив монопола и привилегија виших класа. Пошто је уништено спа

хијско и еснафско господство, слобода конкуренције - "купи што 
јевтиније а продај што скупље" - оставила је слободно поље за мег
дан између капиталиста и радника. Замислите човека који нема ни

шта свога осим своје две руке, овај човек живи у друштву где је сва

ко парче земље и свака (:твар туђа сопственост (било државна, било 
приватна) и тај човек долази да тражи посла у предУзимача - капи
талисте. Љему треба храна, одело, квартир и друге неопходне потре

бе без којих неможе да живи; према томе он и оцењује своју надни

цу. "Надница радника увек се колеба около цене којом радник може 
да намири своје неопходне дневне потребе" - овај је економски за
кон изречен још пре 100 година и данас је опште примљен у еко НО-

• Реч "либерализам је утопија" била је ПОВОД недоразумевању и поле
мици између мене и г. Драгише Станојевића. "Либерализам" ја сам назвао 
целокупну друштвену И политичну и економску систему, која је историјски 
то име задобила. По тој системи иде се на то, да се задржи темељ дан~ш
њег друштва: обраћање у приватну својину свију оруђа за производњу или 
преобј:аћање туђе друштвене зараде у приватни капитал; да се постави кон
куренција т. ј. борба свију против свакога и жудња за капитализацијом која 
преобраћа милијоне људи у пролетаријат, а све имање гомила у руке поје
динаца па на таком темељу оће да утврде "политичну и економну слободу" 
или право и моћ сваког појединца да развије све своје природне способности 
и да располаже неограничено својом личношhу, својом зарадом. Ја сам ка
зао да је либерализам као целокупна система немогућан нити се је кад год 
остварио нити ће се оствар1ТИ и при том остајем.139 

•• Да неби ко помислио да је то моја ориђиналност, примеhујем да је 
то говорило одавна више писаца; сама реченица "либерализам је утопија" 
узета је из "Organisation der Arbeit oder Systeт der Weltokonoтie" von 
Кат! Marlo, Kassel, IП. том. 1852. до 1857. године. 
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ми~и. Он се примењуј~ тиме -:ачније у друштву што је подела рада 
и слобода конкуреНЦИЈе раЗВИЈенија. Капиталист који зна да радник 
мора да ради ако нежели да умре од глади предлаже своје услове: 
"ти треба да живиш и зато треба да зарадиш толико и толико днев. 
~O; да зарадиш надницу треба да радиш н. пр. 6 сати али осим тога 
Ја ти чиним услугу и дајем ти прилике да зарадиш ко~ико ти је нуж
НО; за ту услугу треба да ми вратиш особитом услугом. Кад радиш 
~~~o 6 сати ти си радио управо онолико колико вреди твоја надница, 

ЈУ ти плаћам, а мени треба такође да живим и да правим капитал 
зато треба да радиш за мене још толико и толико сати." Погодба j~ 
свршена и радник место 6 сати што му се управо плаћају мора да 
ради 12, 16 и више сати - према различним околностима. Ово се 
Зове "слободна ко:,куренција" између радника и капиталиста. "Сло
бодна конкуреНЦИЈа, рекао је Конзидеран, то је продаја на добош 
радничке снаге." 

Од свршетка прошлог века, од како се све више почеше уводити 
машине у прои?водњу, а особито од како је пронађена парна маши
на, зависимост Је радника од капиталисте још већа. Машина замењује 
човеков рад, yc~eд тога радна снага човекова постаје јевтинија Ви
ше радника остаЈе без посла и како сваки од њих жели да доБИј~ бар 
што год, то они обарају један другом цену. Као и при сваком другом 
еспапу: ако се нуди више но што се тражи еспап мора да појевтини 
Ради п~имера да наведем овај факт: 1852. пред енглески парламен; 
дошла Је ж~лба од радника који су пресом печатали гране на раз
~им матеРИЈама; они СУ без машина добијали за печатање 10 мили
Јона комада 2,500000 дуката, а од како се уведоше машине за тај се 
рад плаћа само 60000 дУката, а раде га деца од 7-9 година по 16 
до 18 сати дневно. 

Као што се види из овог примера, радна снага постаје јевтинија 
не само с тога што машине замењују људе, већ 11 за управљање ма
шином све. више и више човекова снага замењује се дечијом. Маши
на замеЊУЈе човеков рад не само у индустрији већ и у земљорадњи. 
Од почетка овога века капитал је почео све више да се обраћа на зе. 
мљ?радњу, разуме се замењивање човечијих руку маШинама морало 
се Је скоро започети. У Енглеској од 1851. г. до 1861. број земљодел
ских радника умањио се на 88.147 а међу тим зато увеличала се ко
личина земље. за обрађивање на 100000 јутара. Постојано увеличава
ње пролетаРИЈата (пуке. сиротиње) међу земљоделском класом народа 
у ИрлаНДИЈИ зависило Је такође у многоме од развитка машине. 

Што је радник био вреднији, вештији и поштенији и што је ви
ше ра.ю.1О за свога го су, тиме је овоме претицало више Чиста прихода 
и оваЈ Је могао да уводи у производство све боље и савршеније ма
шине и да избаци на улицу раднике који су својим радом створили 
те машине. Они су били непотребни. Радници који су остали на тај 
начин без рада ~мањивали су цену својим друговима, јер су им др_ 
~али конкуреНЦИЈУ. Разуме се да је капиталиста давао рад ономе ко
ЈИ се са~ласио да ради највише за најмању плату. На тај начин ма
шине КОЈе су измишљене да замене и олакшају човеков рад још су га 
отешчали оним људима, који одиста раде физичком сна;ом Алати 
су пређе били помоћно средство човеку при производњи. Маr:uина је 
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учинила те је човек постао алат - помоhно сретство при производ
њи. <:асвим је природно да што је M~њe било потребно.од човеI~~ 
вештине и раЗВИЈености при раду, тим Је његов рад био. тежи физи 
ки 11 штетнији за здравље 11 за памет. пописне КОМИСИЈе за рекруте 
у целој Европи показују најочигледније да из класе фабричких pa~
ника изилази цело колено богаљ ева физичюrх и умних. Што се НИЈе 
ни чуДIIТИ кад дете још од 8 година мора да ради по вас дуги дан. 

Кад економисте говоре: "при куповању и продаји o~e cтpa~e до
бијају" _ то они заборављају сасвим ону класу :ъуди, КОЈа ТРГУЈе осо
битим еспапом __ својом радном снагом - СВОЈИМ сопственим живо
том. Та класа људи увек губи при продаји свог еспапа. Статистика 
самртности показује да је средња дужина живота радничке класе тек 
1/3 живота капиталиста. Из тога изилази овакав рачун: ако узмемо 
да један човек радећи довољно, може да живи 30 година У послу он-

1 

да надница коју он добија плаћа му сваког дана - то је једну 10 
365 Х 30 

иљада 9 стотина 50-ту чест живота, али капиталиста принуђавајуhи 
радника да ради преко мере скраћује му 2/3 живота т. Ј· раднику се 
плаћа сваког дана само 1/3 снаге коју он троши а 2/3 пљачка му ка
питалиста __ на основу слободне конкуренције. А треба узе~и на ум 
да при фабричној производњи такви људи броје се на мили]оне. 

Има људи, који су ТОЛИКО увиђавни и поште~и .да признају ове 
чињенице, али веле да је тО Богом уређено, да Је Један сиромах а 
други богат; један да се пати а други да ужива и ништа неради. То 
су људи невини, којима ваља опростити незнање. Али има других, .а 
то су политичко-економни, тако зване "либералне" или још оБИЧНИЈе 
"буржуазне" школе, који затварају очи пре~ истином или намерно 
изврћу чињенице старајући се да докажу да Је садање стање раднич
ке класе У Европи добро, а све што још неваља да ће се временом 
поправити економском слободом. 

Крваве револуције и устанци особито у Француској, Е~глеСКОј* и 
Немачкој утерују очигледно у лаж господу економисте, Јер сви ти 
устанци беху изазвани материјалном бедношћу народа. Поштени 
пред(,'Тавници буржоазне економике признају да је <:ање ра~ничке 
класе заиста рђаво и неправилно. џ. Миљ најпоштеНИЈИ од СВИЈу њих 
вели истину да при данашњем газдинству у ]европи управо "што ко 
више ради мање му се плаhа". Има људи којима подноси обр~з д~ 
јавно говоре како је у ]европи "народ" задовољан, само "прОСЈаци 
"безкућници" хоће да пљачкају имућне и вредне људе. Ово може не
ког завести у заблуду кад се код нас говори, где ЈОШ народ нем?же 
имати јасна појма о "капитали(,'Ти" и "раднику" и њиховом узаЈам
ном одношају, па мора (,'УДИТИ према своме стању. Код нас сваки ко
ји има коју хиљадицу називље се капиталиста ма да мора да ради 

• Обично се за Енглеску говори да је то земља где се све. свршава "мир
ним" путем. Ко је год познат са историјом енглеском зна да Је .то лаж. Сам 
данашњи устав добијен је тек после крваве борбе. 1819. г: влада]уhа новч~на 
аристокрација подавила је оружијем енергичну агитаЦ~ЈУ за парламентскУ 
рефОрму, а 1839. г. устанак У Уелсу; устанци У Ирланди]и и владина насиља 
продужавају се и до сада. 
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СЮI по цео дан, ако неће да кроз 2-3 године поједе сав капитал. У 
Европи је друкча подела између капиталисте и радника. Да споме

не;>.! само Шнајдера, председника у законодавном телу, који има 

10.000 раденика у Крезо, о којима се у последње време говорило и у 
СРПСКИl\I новинама, јер су се побунили због мале плате.l42 Они морају 

да раде по цео дан у рудницима за неколико гроша а њихов госа ко

ји неЈна ЮЈ појма о рударству, седи на мекој столици и још зато до· 

бија особиту плату. Али да узмемо мало веће цифре, оне ће нам бо
ље осветлити шта је то капиталиста у ]европи. У Енглеској 1864. г. 

читан је у доњој кући списак за порезу на имање и тада се показало 
да од прилике 3.000 људи имају прихода више од 50 милијона дУка
та, а то .износи више но што има прихода сва земљоделска класа у 

Енглеска] и Уелсу. Шта ти се чини читаоче? Неколико милијона вре· 
ДH~X земљоделаца не могу да зараде толико колико 3000 лењиваца 
КОЈИ ништа нераде мањ ако се може назвати рад, примање прихода! 

И при свем том буржуазне економисте у Јевропи веле да је "капитал 
уштеђен рад!" ђоја они [х] 3000 људи зараде годишње 50 милијона 
дуката па само треба да уштеде, и као да неколико милијона земљо

делаца не штеде и не одкидају од уста! 

у Француској где је после револуције земља прешла у руке сеља· 

ка, земља почиње да ишчезава из њихових руку. 1866. год. читао је 

депу~ат Фане143 у народној скупштини: "по попису од 1851. године ле
~ao Је хипотекарни дуг на земљу 10,000.000.000 фр. (преко 830 мили
Јона дуката), од тог доба стање је млого горе, но влада се није ника
ко усудила да објави извештај од 1961. год. Од 7,846.000 ималаца зе
мље у Француској не мање но 3,600.000 добили су од општина све

доџбе да нису у стању да плаhају лични порез." У исто време 12 ка
питалиста купише земље у сељака за 12 милијона франака на сваког 
брата по милијон И већ постоје целе кумпаније капиталиста за купо
вање земље од сељака. 

Из ових чињеница може се видети какве су посљедице економ

ског либерализма. Може се управо казати: што је капиталистично 

газдинство развијеније у коме народу тим је влаcr капитала над ра

дом већа, у најразвијенијем капиталистичном газдин(,'Тву радник је 
савршено у ропству код капиталиста, јер од овога зависи и насушни 

хлеб његов. При оваком економском положају лако је погодити шта 
значи пол!!тичан либерализам. Капиталисти, које имају економску 
власт, имаЈУ, природна ствар, и политичну. "Народна преставништва" 

,изабрана" народом, "одговорност министара", "слобода штампе" ~ 
~pyгe либералне установе служе у самој ствари само као фирма, ко
ЈОМ се покрива власт новчаног племства у ]европи. 

у Француској још републикански устав од 1795. год. био је зада
нут ДУХО:\1 новчане аристокрације; у Енглеској ма да постоји још пре 
ставништво аристокрације по рођењу, али у ствари господари новац. 

у Немачкој као што је рекао К Марло, "ритерство је замењено јун
керством" т. ј. право племство које је имало барем неких врлина као: 
патријотизам, частољубље и др. замењено је новим, које нема ни јед

не врлине старих већ има све њихове глупости а у исто време клања 

се новцу као Богу. Па тако је то више или мање и у свим другим 
државама. Од како је држава на свету, свака партија која је дочепа-
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ла власт старала се да интересе своје партије престави као "општи" 
интерес. Па тако је радила и капиталистичка партија.144 Сви закони 
који постоје у данашњим државама јевропским прављени су са гле
дишта капиталистичног. Пре свега "слобода економска" виделисмо 
како је корисна за капиталистично газдинство, па при свем том свуг

де где год је корисније било капиталисту да се тај принцип погази, 
капиталистично законодавство газило је свој рођени принцип. Банке 
гарантоване државом, акционарске компаније за прављење жељезни
ца и других предузећа такође гарантоване државом, - све је то било 
против принципа "економске слободе". Ту је свугде "државна власт" 
изабрана или састављена из капиталистичне партије давала чланови
ма своје партије сретства целог народа на расположење и ови су да

богме набијали џепове. Законом се забрањивало у млогим државаМ::l 
скупљање радника и састављање дружина за узајамно помагање про

тив експлуатације капиталиста; законом се забрањивало остављање 
рада у форми "нико несме нарушавати слободу рада". На основу 
ове тачке у последње време ]европа је видела толико крвавих призо

ра где је војска тукла раденике зато што ови нису хтели да раде за 

незнатну плату, коју су им делили по ћефу капиталисте. 

у другим законима капиталистичка је партија тако исто свугде 

ставила свој интерес на прво место. Узакоњавајући где је само било 
могуће посредне порезе место непосредних по имању, капиталисти су 

пренели главни порез теретни на сиромашни део народа т. ј. на рад
ничку класу. (По рачуну Фанса француски сељак плаћа 29% целог 
свог доходка држави). Што се тиче политичне слободе, она је од сви
ју најмање поштеђена, јер је власт нужна свакој партији ако хоће да 
чува своје интересе. С тога "права личности", "слобода штампе" и 
друге лепе фразе и у самој "класичкој земљи слободе" Енглеској по
стоје само дотле док се нетичу блиско власти капиталиста. Послед
њих година Енглеска је показала како је обмана сва њена разглаше
на либералност. Њени насилни поступци с Ирландијом открили су 
очи и најзатуцанијем простаку те је видео шта значи сувремени ли

берализам. Преко 20 политичних преступника умрли су или полудели 
у енглеским тавницама од варварског поступања власти. До тог вре
мена није се ни знало да по енглеским законима политични преступ

ници стоје у истом реду са обичним злочинцима. Ирске новине које 
су браниле свој народ биле су загушиване "законом". Али писмо ир
ског патријота-мученика О' Донован-Росе би напечатано и прочитано 
у ]европи и последња маска либерализма би здерана.* 

подобне појаве нису тек "злоупотреба" власти као што би мо
гао помислити какав наивни читалац, који је навикао на општу ли
бералну песму у ]европи. Ово су нужне последице економског либе-

• Писмо О'Донован-Росе како су га мучили у тавници и имена осталих 
мученика печатани су најпре у "Марсељези" а затим препечатани у друге 
јевропске новине. Најпосле и саме либералније енглеске новине застиђене 
скандалом, који се разнесе по свету стадоше наваљивати те министарство 
Гледстона пре 2-3 месеца нареди истрагу по тавницама; резултати још ни
су познати. 

То је било пре неколико месеци кад је чланак писан, а данас је познато, 
да и после тог испита, енглеска влада није ништа предузела да се стаље по
литичиих преступника поправи.Щ 
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рализма. Економски либерализам т. ј. слобода конкуренције146 ство
рила је за кратко време пошто је срушена спахијска власт другу но
ву тиранију над народом: тиранију новчане аристокрације. Неприја
тељство међу народом и новчаном аристокрацијом сасвим је природ
но, онако исто као што је било природно непријатељство између на 
рода и спахија. Као год што су ови војеном силом морали да бране 
своју власт над народом тако исто морају и капиталисти. Дакле и по

литична слобода мора да постане празан звук у ваздуху. Било је вре· 

ме када је једна реч "слобода" заносила све људе и када су мислили 
да је у њој једној спасење. 

У време прве револуције у Француској цео народ био је оду
шевљен једном мишљу да се ослободи од тираније владе, спахија и 

попова, зато је прва револуција у главноме успела у своме делу ма 

да је морала да издржи нападај целе ]европе. Слобода је дала капи

талу мегдана да развије сву своју снагу. Капитал је створио огромну 

индустрију, огромну флоту, силну војску, једном речи створио је сво 
богатство и силу којим се уздиже наш век над свим вековима; он је 

у течају свога развитка победио сасвим поносите племиће, који не
способни за радњу осиромаше брзо и морадоше да се поклоне пред 

свемогућом силом капитала. Али у исто време капитал је створио цео 

клас људи без крова и без хлеба, остављене на милост и немилост 
владаоца капитала. Ово је био нов непријатељ, млого страшнији но 
што беше спахијска партија. Борба међу њима била је неизбежна. 
Републиканци из школе Русо мислили су У првој француској рево
JIуцији да треба само добити слободу па ће срећа народна сама по 

себи из ње понићи, али ево прође од тог доба толико година па та 
срећа не пониче. У "слободној" Швајцарској сва радничка класа ви
че на сва уста да у слободној земљи ниче јад и чемер, глад и голо· 
тиња и да раднику у слободној Швајцарској није нимало боље но у 
деспотској Француској.Ш А ми смо довољно објаснили да тако мора 
да буде. Либерализам је утопија. -

Да видимо начела радничке партије или као што је обично зову 
данас социјалистичне партије. 

Ниједна партија није понела толико грдње и клевете колико пар

тија о којој ћу да говорим. То је тако бивало свугде у борбама где 
су замешани људски интереси. ]ош је Хобес казао: "кад би у мате
матици били заплетени човекови интереси, људи би се инатили и око 
математичних истина." У ствари ако се избаци из разних социјалис
тичних школа оно што је претерано - "утопично" као и у либера. 
лизму - њихов је наук основан на тачним начелима сувремене на

уке, и у економици она признаје основна начела148 школе А. Смита, 
само што она развија та начела много научније и доследније но сви 

тако звани "економисти" смитовске школе почињући од М. Б. Сеја 
до Рошера. 

Пре свега изилази на среду чувена борба у економици између 
обе партије: да ли су производни и капитал и рад или само рад? Та

ко је барем било стављено ово питање у економици. Господа еконо

мисти буржоазне школе потрошили су много мастила, да докажу ка· 

ко је капитал "производан". Но у целој препирци са противницима 

показали су да неразуму или се чини да не разуму језгро препирке. 
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Нико не сумња да парна машина може да изради толико колико 
стотине људи и да дивљак у шуми без икаквих алата не може ни да 
сагради себи кућу ни да сашије одело и т. Д., већ мора да живи по 
пеhr;rнама и да .иде го или да се огрће кожом од зверова. Али пита
ње Је у самом Језгру ово: ако узмемо производњу или једног човека 

или целог народа, шта у тој производњи долази лично од човека? Од
г<:.вор . може бити само један: .његов рад било физичан или уман или 
ооа y~eд~o. Да узмемо само Један пример. Човек није створио РУдУ 
из КОЈе Је направљена машина, већ се она налази у земљи; један је 
човек ископао руду из земље, други је очистио, треhи стопио у вели-

1<0 комађе а чеТБРТИ, може бити, само машину. СБаки од ових изме
:шо је само форму предмета што се налази у природи, учинио је те 
Је ОБа форма згодна за човекову употребу. Али ОБИ људи нису мо
гли ни да изваде ни да обраде ОБУ РУдУ без помоhних алата, осим то
га они су морали имати зграда где су живели и радили, морали су 

имати одела, хране и др. за то Бреме док су радили. Дабогме. Но 
алати су постали на исти начин који смо већ показали; куће су опет 

тако исто напраБљене ЧОБековим радом из камена, креча, песка, зе

мље, дрвета и т, д' што се све налази у природи, а не СТБара се чо

веком, Одело је н. пр . .од вуне т, ј. острижено од оваца, испредено. 
изаткана и т, д' док НИЈе добило форму материје из које је скројено 
и саШИБено одело, Ни овцу ни њену вуну није створио човек Беh је 

и она СТБОР природин. Тако исто ми нисмо створили ни снагу воде, 
која покреhе Боденице и носи лађе; ни снагу паре што покреhе пар
не машине, ни снагу ветра, ни снагу земље т. ј, физичка и хемијска 

њена СБојства која чине те из ње расте растиње што нам служи за 
потребу. ј едном речи: СБИ предмети што служе или за нашу непо
средну потребу - за потрошњу или за производњу или се добијају 
непосредно у природи или су природни предмети прерађени човеко

вим радом, - нема никаквог треnег чиниоца у човековој производ
њи. Они предмети што се обично зову капитал то су такође створени 
природом и човеко БИМ радом и то често радом свију преi)ашњих љуц

ких колена, Само нека помисли човек колико је људи радило на при
родним наукама док су ОТКРИБени механични закони и створене да

нашње машине од којих вуку приход само изабрани власници маши
на! Ето то се зове: само је човеков рад производан. још149 је Рикар. 
до казао "вредност предмета раБна је количини рада који је потро

шен да се тај предмет произведе." Узмимо да једном енглеском рад
нику треба средњим бројем 3 шилинга (шилинг 85 кр.) дневно; овај 
новац преставља ону количину производа која је нужна раднику за 

потрошак; или по економској Рикардовој теорији 3 шилинга пред
стављају Бредност оног времена што је потрошено док су ти предме
ти прои~ведени. Узмимо да је то време равно 6 сати т. ј. други рад
ници КОЈИ су произвели све те предмете употребили су 6 сати док су 
произвели те предмете. Онда се каже у економици 3 ш. = 6 час. Уз
мимо сад да тај радник за 6 чаСОБа из 10 фунти памука испреде 10 
ф. пређе; даље узмимо да су 10 ф. памука израђени радом 20 ч. = 10 
ш. и да је за време рада потрошено машине за 2 ш. онда је вредност 
10 ф. пређе = 15 ш. = 30 ч. јер је: 
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10 ф, памука 

потрош. машина 

употребљен рад 

сума 

= 20 ч. = 10 ш. 
= 4 ч. = 2 ш. 
= 6 ч. = 3 ш. 

30 ч. = 15 ш. 
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Ако дакле радник ради само 6 сати днеБНО, он је зарадио упраБО 
колико може да живи т. ј. 3 ш. јер 10 ш. он је морао да плати за 

памук ономе од кога је купио; 2 ш. кошта опраБка машине (разуме 
се, да се израчуна колико се машина поквари да се испреде 10 ф. 

памука треба знати у напред колико машина може да траје и коли

ко се може за то време на њој испрести), а нова вредност што је он 
придао памуку СБојим радом износи 3 ш. Ако исти радник ради ме
сто 6 ч. 12 ч. онда ће за то време израдити 20 ф. памука = 20 ш., 

потрошиhе на 4 ш. машине и створиhе нову вредност својим радом 
од 6 ш, Ми смо казали да његове дневне потребе износе 3 ш., остаје 
му дакле 3 ш, и од тога он може да прави капитал. Овако заиста и 
зарађују капитал мале занаџије, сељаци и у опште људи који раде на 

свој рачун. Ако ли исти радник ради не за себе већ за капиталиста, 

онда ови сувишни 3 Ш, иду У џеп капиталисти, јер економика учи да 
капиталист не плаhа више раднику но што му је неопходно за ЖИБ

љење - а то је рекли смо 3 ш. Разлика је дакле у оба случаја само 
у подели производа, а не у производњи; ако овакав капиталиста има 

100 ОБаКБИХ радника, он ће добијати днеБНО 300 ш. Разлика дакле из
међу рада што се плаhа раднику и рада што радник ради бадава ка
питалисти састаБља "ПРОИЗБОДНОСТ" капитала или управо добит ка
питалиста, од које добити иде чест на плаћање "процента" и "рен

те" и на УБеличавање ПРОИЗБОДНОГ капитала. Да би још очигледније 

престаБИЛИ нашу мисао, узмимо да у једном народУ има милијун рад

ника и да они раде просеком 10 часова днеБНО. Узмимо да се СБИ 

предмети што се потроше дневно у том народу било у БИДУ црног 

хлеба или у видУ шампањера, пртене кошуље или СБиле и каДИБе, 

сељачке чатрље или господске палате и т. д. да се све то може ура

дити ако цео милијун ради 6 сати дневно; онда све што ураде у оста
ла 4 ч. остаје непотрошено, и то деле капиталисте између себе у ви
ДУ "процента", ако је ко од кога узајмио, "ренте", ако је ко држао 

туђу земљу, или прелази у капитал. СБИ дакле ПРОИЗБОДИ у народном 

гаЗДИНСТБУ производе се радом; обраhали се они непосредно на по

трошњу или прелазили у форме згодне за даљу производњу т. ј. У ка

питал - то је СБе једно, То је теорија ПРОИЗБодње, са свим по наче

лима СМИТОБске школе. Како ће се ови ПРОИЗБОДИ поделити? хоће ли 

СБакоме раднику припасти оно што је зарадио или ће припасти нека 

чест другоме? - то зависи од ДРУШТБеног уређења. У спахиској сис

теми радник на силу мора да даје чест и то Бећу спахији, попу и 

влади; у либераЛНОј - капиталИ(;тичној системи он мора да дели са 

капиталистом по "уговору" - ПО "слободној" конкуренцији, једном 

речи "законито"; а тако исто по "закону" који одређује капиталИ(;т 

мора да плаћа влади или као што се модерно ГОБОРИ - "држави". 



108 СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, Il 

"Цељ је државе да храни права личности, да гарантира свакој 

личности свестрани слободни развитак" - тако опредељује цел др
жаве либерална државничка школа. Према овоме требало би пре све
га да личност има могућности (а не само пусту "слободу") да развије 
све своје способности и осим тога да свака личност има право на цео 
производ свога рада. Либерални државници доиста тврде да њихова 
"држава" ујамчава и једно и друго, али ми смо видели више како је 
то истина: 3000 људи који ништа не раде добијају више прихода но 
неколико милијуна радног народа! Цела колена телесних и умних 
богаљева НИЧУ из радничке класе у ]европи. 

"Где је ту ујамчен свестрани развитак сваке личности? где је ту 
ујамчена цела количина производа сваком раднику?" тако питају со. 
цијалисте. Либералци немогу ништа да одговоре против очевидних 
чињеница, али опет остају при своме да ће то све излечити слобода. 
Но партија социјалиста доказује да је њихов основни принцип погре
шан. Држава само ујамчава онај друштвени поредак што веп постоји; 
она називље оно "правом", "слободом", "општим интересом" што је 
по мишљењу владајуће партије "право" и "слободно" и што иде у ко
рист тој партији. (У старој Грчкој и Римској држави и највећи фило
зофи нису налазили да је неправо ропство, па то је до пре неколико 
година било и у "слободној" сев. АмериЦи).150 Треба најпре уредити 
такве одношаје у друштву да свака лично ст заиста има могућност да 
развије све своје способности; онда тек има смисла ујамчити јој ту 
могупност као право. После пропасти спахиске системе била је објав
љена слобода рада и слобода конкуренције; али већ дотле зачела се 
класа која је имала богатство у својим рукама. Разуме се кад ко изи
лази у бој оружан пушкама и топовима против непријатеља који ни
шта нема до голог трбуха - извесно је напред чија је победа. Нов
чана аристокрација ухвативши државну власт употребила је сва на
родна средства док је створила оваку грдну провалу у имању између 
капиталиста и радника па сад проповеда једнако економску слободу. 

На то се нарочито позивље социјалистична партија. Све што је ство
рено за потребу човекову: материјални предмети и научне истине _ 
створене су радом пре1)ашњих људских колена; што су они данас у 
рукама једне малобројне класе то је дошло од установа и закона, ко
је су људи направили, дакле које људи могу изменити. У будућем 

друштву треба да сваки човек има одиста сретства да развија све сво
је способности; а зато је неопходно пре свега да свака лично ст буде 
одиста господар свег производа свога рада, што толико жели либе

рална економика. А то се може Достићи изменом друштвених одн 0-

шаја и зависи од воље целог народа. 

Ми смо показали да је основа, на којОј социјалистична партија 
строји своју друштвену зграду, признана науком економском, на коју 

се позивље и либерална партија. Економија не признаје правичније 
награде но "равна количина рада за равну количину рада" -" "равна 
услуга за равну услугу". Ама либерална партија оставља слепом слу
чају да он удешава хоће ли се ова правичност испуњавати или не, 
док напротив социјалисте доказују да је интерес сваке поједине лич

ности, па доследно и општи интерес да се ова правично ст узајамно 
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ујамчи. С тога они захтевају као основу целог друштвеног строја: ор
ганизацију рада. * У данашњој ПРОИЗВОДЊИ радничка класа принуђена 
је да производи не оно што јој треба, већ оно што захтева она класа 
људи која има у власти сретства за куповање т. ј. новац; у сљед тога 

у народном газдинству мора цела класа људи да производи предмете 

раскоши, мора да храни цео легијон слугу и слушкиња, улизица и ба
даваџија, који живе као паразити уз вишу кла<.,у. Из тога већ истиче 

да у таком газдинству цео народ мора трпети оскудицу у најнужни. 

јим стварима; н. пр. цела земљоделска класа мора да ради земљу 

најгрубљим алатима, јер за земљоделске машине нема довољно руку 

ни капитала; народ нема ваљаних учитеља који би га научили ствар

НО"I знању, које би му устростручило снагу и т. д. Но кад је већ тако 
стање да народ мора да се пати и мучи радећи и кад је у исто време 

груб И необразован, разуме се да мора чинити више преступа и на

падаја на своје суграђане а виша класа мора да држи већу силу за 
своју обрану. Зато мора да се увеличава војска, полиција и у опште 

чиновничка класа која гута крв и срч народну. Стајаће војске најве
ће су зло, што је неизбежно скопчано са данашњим друштвеним и 
државним строј ем, већ тим самим што заражује сифилисом цео народ 
као што показују сувремене статистике.152 Да не говорим о томе ко· 

лико оне стају јадни народ и колико се радничких руку одузимљу од 

посла? Узалуд либерална партија виче против стајаће војске. Њен је 
ПРИНЦИП: не уништавање узрока што изазивљу зло, већ заштита гра. 

ђана од његових последица, а за заштиту нужна је богме војена сила. 
Да Hl!j е 400 хиљада еол дата у Француској, на прилику, наоружани по 
најновијој моди, сутра би била револуција социјална које се либерал
ци боје као живе ватре. 

Требало би веома много простора да подробно покажем разлику 
између начела либералне и социјалистичне партије. Али ова основна 

разлика у погледу на производњу у народном газдинству, на поделу 

производа, на цел друштвеног строја "државе" довољна је да се мо

гу предвидети и остале разлике које истичу из ових основних разли. 

ка. Ја ћу још једном упоредити ове основне разлике: либерална пар
тија сматра као елементе производње: природне силе, рад и капитал, 

који она сматра као уште1)ен рад власника капитала; социјалистична 
партија признаје само два елемента производње: природне силе и 

рад, а капитал она сматра као нагомилан ту1) рад, који је усљед исто-

* Код нас мало се веома зна о научној социјалистичној теоr.ији, која се 
оснива на строго научним начелима. У Рошеру, Рау и Полит. Економици Ч. 
Мијатовића говори се само узгред о старим социјалистичним доктрин~ма ко
је су ПОНИК1!е до 1848. г. Међу тим права научна кљижевност СОЦИЈализма 
тек се од тог доба развила. Ко жели да научи основно њихов наук могу му 
преПОРУЧ!1ТИ "Das Kapital, oder Kritik der politischen Oekonomie" von К. 
Матх. Hamburg 1867. 1. том а биће свега 4 тома. Затим "Organisation der 
Arbeit oder System der Wеltбkоnотiе" von К. Marlo, Kassel IП. р. 1852. до 
1857 г. "Die Arbeiter-Frage" von Е. А. Lange 1870. Списи Ласала особито: 
"Bastiat - Schulze-Delitzsch der oekonomische Julian oder Kapital иМ Ат
beit", даље "Пiе Indirecte Steuer", "Arbeiter Lesebush" и др. Међу најђеШ1-
јалније писце те школе спада Рус Чернишевски. Осим многих чланака поли
тичких, економских и философских он је основно исказао свој наук у кри
тици Политичне Економије Миља, која критика заузимље III. и IV. том ње
гових списа, што се сада препечатавају у Женеви.151 
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ричног развитка и сувремених привредних околности за сада у рука

ма једне класе. Према томе, она сматра сувремено. к~питалистично 

газдинство као једну фазу развитка економског, КОЈе Је по;~икло 1:3 
феудалног газдинства (као што је ово из старог "класичког ) и КОЈе 
по закону природног историјског развитка прелази и прећи ће у дру
ГИ облик. Либерална партија сматра као идеал друштвеног СТРОР 

где "сваки за себе" ради и производи и да савршено СЛОбо~на утак
мица одређује колико ће коме од производа припасти; СОЦИЈалистич

на партија сматра напротив као неопходан услов за опстанак и раз

витак личности, а тако исто као неопходан услов за праву слободу 
личности, такву организацију рада (разумевајући ту како "производ
њу" тако и "мену") где би свака личност била господар целог свог 
рада. Либерална партија доследно своме принципу сматра као идеал 

такво друштвено устројство где се народно преставништво ("државна 
власт") неби ни најмање мешала у економске одношаје грађана, дакле 
да "држава" буде само чувар и бранилац да сваки може радити слобо.д
но у тако широким границама докле - то не може определити ни Је

дан либералац и то је најслабија страна либерализма - докле не за
брањују позитивни закони додају социјалисти, кога се начела на 

практици и држе либералци а подразумева се увек да закони само 

оно забрањују што је на штету другим личностима. Социјалисти веле 

напротив да је народна потреба да се економски одношаји органи
зују како би у самој ствари свака ЛИЧНО ст могла бити слободна и да 
према томе устрој<-'Тво економских одношаја народном вољом мора 
бити основа целог друштвеног склопа, и тада дужност "државе" као 

"чувара" и "браниоца" сасвим је од посредне важности. 
Из развитка економског видели смо как е је резултате произвео 

либералан принцип. Место слободе он је створио тиранију, која за 

масу народа није ни мало боља но што беше феудална система. Ти
ме се објасњава што је први наук социјалистичне партије имао крај
њих захтевања "утопија" и што је с онаком мржњом устао против са
дањег друштвеног строја. Први принцип бранили су људи којима да

нашњи поредак даје у руке све и сва што је нужно за пријатно и рас
кошно живљење без икаква труда, а други су изнели радници, који. 

ма данашњи поредак одузимље све: имање, породице, здравље и сам 

живот. Морало је скоро доћи до крваве борбе, 1848. буктила је рево
луција у свој средњој ]европи а у Паризу и понегде у Немачкој било 
је написано на застави "друштвена револуција". Могло се предвидети 

да ће у тој борби социјализам претрпети пораз. Пре свега он је био 
укорењен само по великим варошима где је капиталистично газдин: 
СТВО потпуно развијено и где радник с једне стране заиста осећа СВОЈ 
ропски положај, а с друге где је он образованији но у селу. Сељаци 

још нису осећали тако јако притисак капиталистичког газдинства, а 

н да су га осећали, они су били сасвим необразовани па неби могли 
да схвате јасно како да се отресу тог стања. Други је т<\ко исто ва· 
жан узрок што социјализам тада још није био израђен као укупна 
друштвена система: он је сам био поцепан на разне партије: кому
нисте (Кабе), социјалисте (С. Симонисте и Фурјеристе), полу-комунис
те (Луј-Елан) и мутуалисте (Прудон). Они су се сви саглашавали од
ричући стари поредак, али ни једна од ових школа није могла да 

престави наук који би имао довољно снаге да убеди све партије соци-

ЧЛАН ЦИ 111 

јалистичке а кйi\ю ли да убеди друге партије које су из личног инте

реса биле против социјализма. Но веома је карактеристичан и поу

чан одношај између партија друштвених и ПОЛИТИЧНЈ1Х у ]европи, ко

ји се је тада показао најјасније у правој боји. У љуцком развитку, 
као и у ЉУЦЮIМ одношајима нема тако оштрих граница као што их 

ми одређујемо у нашем причању рад лакшег прегледа или ради јас

није карактеристике. Ми смо говорили да је либерални преврат од 

1848. г. уништио феудалну систему готово у целој ]европи; али ни у 

са1\lОј Француској где је тај преврат био непосредан и најпотпунији 

спахијска партија још није била сатрвена сасвим, и 1848. г. она је 

још чувала неке остатке, који су у свези са "светом" католичком црк
вом још имали наде да врате "старо добро време". Тако исто казали 
смо да је слободна конкуренција поделила особито варошки свет на 
класе "капиталисти" II "радници"; али и овде није подела са свим 

потпуна; још је остала средња класа из ситних занаџија и трговчића, 
који нису још пали под ударцима капитала, Све те класе јавиле су 

се на сцену одмах после првог дана револуције. (Ми узимљемо Фран
цуску ради примера но то важи и за Немачку још више). 

Историци назадњачке и либералне школе оцрнили су социјалис
те од 1848. г. као да су они хтели да ограбе туђу сопственост и да је 
поделе међу собом .. Међу тим чињеюще показују веома јасно да су 
практични предлози свију социјаЛJIСТИЧНИХ партија у то време били 
врло умерени и да су се применили као што је требало избегла би се 
толика крв која је затим проливена у партајској међусобној борби.Ш 

Међу свима пројектима да се измени и поправи стање радничке кла

се у то BpeТlle на првом месту стајао је пројект Луји-Елана, који је 
опширно описан у његовој књизи "Организација рада". По његовом 

пројекту влада је требала да отвори "народне радионице" народним 

сретствима; те радионице да су удешене и снабдевене свим што је 

нужно да се предузме посао за који је радионица опредељена: у те 

радионице влада би сакушrла раднике, и у свакој радионици разуме 

се примају се само они радници који су вични томе послу. У прво 

време радионицом управља директор изабран владом а доцније кад 
се радионица утврди и развије као што ваља, радници бирају сами 
управу; такође у прво време свакоме се плапа по заслузи, а један се 
део заслуге одељује на поправку и усавршавање радионице, негова

ње болесника, васпитавање деце и т. д. Доцније по мишљењу Луји
-Елана кад би се те радионице развиле свугде, оне би замениле при
ватну радњу, јер ове неби могле да држе конкуренцију са државом и 

када би се цео народ развио и увидео да је начело братске узајам
ности много корисније у материјалном погледу (разуме се за огромну 
већину народа) и млого узвишеније за човека но начело "борбе сви
ју против свакога" тада би се уништила капиталистична конкурен

ција међу људима која превраћа радника у роба и тада би се подела 
производа међу произвођачима делила на основу узвишенијег наче

ла: "Свакоме према његовим потребама." Но ово је идеална страна 
Луји-Елановог пројекта, Реална страна његовог предлога била је ос
нована на начелима која нису била противна у својој језгри начеЛJI
ма економске науке коју су и сами либерални економисте признава
ли. Са државничког гледишта овако мешање државе у економске од
ношаје грађана ма да је било противно начелима чистог либерализ. 
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ма оно се опет прпмењивало свугде где то само није било противно 
кл~си капиталиста, а још више онде где је ишло у корист ка.питалис
та. Да споменем само кумпаније за прављење жељ~зница КОЈе су до
бијале помоћ и гарантију државну и делиле МИЛИЈУН е добити. џ. С. 
Мил, који није ни социјалист ни комунист већ г:;ава. сувремене бур
жуазне економике бранио је "народне радионице ЛУЈи-Блана 1848. У 
енглеским новинама против свију себичних, капиталистичних напа
даја. Он је доказивао да те радионице не само да нису нимало про
тивне начелима признате економске и државничке науке већ да у 
Енглеској постоји закон који признаје то начело. Он је указао на 
"закон о порези за сиротињу". То је закон по коме свака општина у 
Енглеској мора да порезом издржава своју сиротиљу. о:евид~о ту 
држава законом одузимље чест имања имућних људи па Је дa~e не
имућним. Само вели Миљ предлог је Луји-Блана млого памеТНИЈИ; он 
неће да сиротиња једе забадава, већ јој народним сретствима (поре
зом коју даје народ) отвара радионице, у којима вредан здрав човек 
може да заради поштено свој хлеб и место да се хранењем лењива
ца умножава сиротиња, као што бива у Енглеској, по Луји-Блану ра
дом и васпитањем сиротиња би се све више умањавала и напослетку 

би стала, што но веле, "на своје ноге". Великом МИСЛИОЦУ деветнаес
тог столећа било је стало само до истине и он је казао истину. Као 
економист и државник он је имао у ВИДУ интересе целог народа, али 

капиталистична класа боље је увидела куда шиба предлог Луји-Бла
на но велики мислиоц кога се нису баш тако непосредно тицали ин
тереси капиталиста. Кад се порезом издржава сиротиња то није ве
лика штета за капиталисту, јер пореза пада свом својом тежином на 
радничку класу (ја разумем овде у ширем смислу радничку класу: 

занаџије и трговчиће који раде својим капиталом и сељаке), али кад 
би се тој сиротињи дала средства народна да она ради на своју руку 
а не за рачун капиталиста, онда би радник постао свој госа а капита

лист неби имао радничких руку за свој капитал па би морао сам да 
ради или да једе своју готовину. Другим речима: предлог Луји-Бла
на ишао је на то, да временом ишчезне подела народа на раднике и 

капиталисте, већ да је радник у исто време и власник оруђа за рад т. 
ј. капиталист, јер сваки је радник у исто време члан народа који кре
дитира поједине асоцијације без интереса, и отвара радионице за сво
је чланове. То су одмах увиделе капиталисте и зато су одмах подиг

ле вику против Луји-Блана и његових "народних радионица". "Кра
ђа", "отимање", "разбојништво" - викали су они онако исто као што 
се код нас дере сада "Видов-дан" (с том разликом што су капиталис
ти знали зашто вичу на социјалисте, а "Видов-дан" се дер е "по чуве
њу", као и остале сака-луде). "Привремена републиканска влада': би
ла је знатном већином састављена из људи либералне школе КОЈИ су 
хтели "републику" и "слободу" али нису хтели друштвене реформе 
које би учиниле да француски пролетер заиста осети благодет репу
блике и слободе. Француски пролетер, који је гинуо на барикадама 
док је отерао две краљевске династије (1830. и 1848) хтео је једном 
да види плодове своје проливене крви. Под утиском првих дана рево
луције привремена влада решила је била да се заведу "народне ра.Ди-
онице", али управу над тим радионицама поверила Је министру "Јав
них радова" Мара најжешћем непријатељу Луји-Блана и његових на-
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чела. OBolVle опет који је управо знао шта и како да се ради одређен 
је био дворац Луксембуршки да са једном "комисијом" прави "про

јекте" за "социјалне реформе" - другим речима уклонили <"'У га од 
дела које се међу тим називало његовим именом. Мара се је старао 

свим сретствима да "народне радионице" про падну што пре и да са
му мисао Луји-Блана представи као апсурдну. Он није подизао ради

оН!ще за поједине занате ручне и фабричне у местима где би зато 
били згодни услови, већ је просто сазивао људе ма каквог заната и 
без икаквог заната и давао им је ма какав посао на рачун државе. 
Тако су хиљадама људи прекопавали неке јендеке у околини парис

кој што никоме није било ни од какве потребе. Једном речи радило 
се сасвим противно основном принципу Луји-Блана. Ни су се осни

вале дружине за производљу, које би зара1)ивале своју плату већ су 
сакупљани људи сваке сорте па им се давала плата из народне касе 

за бан-бадава. Дабогме касе су се морале брзо исцрпети. Општа вика 
подигла се против Луји-Блана. Узалуд је он протестирао и говорио 

да су радионице устројене сасвим противно његовим начелима или 

управо да то нису никакве радионице већ заводи где се дели мило

стиња. Клевете су и тада као и вазда имале моћ да хиљаде и милијо. 
не простих а поштених људи залуде. После 4 месеца сретства су била 
исцрпљена и привремена влада морала је да распусти гомилу, коју је 

хранила за бадава. Што је било још горе, у Париз који је и онако 

пун сиротиње стекла се у то време сиротиња са свију страна Францу

ске на глас да се може живети онако радећи или никако нерадећи. 
Радници видеше превару владе, која им је пре 4 месеца прогласила 
"право на рад". Они почеше да изјављују гласно своје незадовољ
ство. У народној скупштини која је била у то време сакупљена у Па

ризу било је преставника краљевића (Орлеанаца и Бурбонаца), репу
бликанаца -- буржуа и републиканаца -- доктринара и врло мало 
преставника радника. Прве три партије волеле су ма шта пре но со

цијалну реформу; републиканци праве либералне школе, који су у 
осталом били у мањини према осталим партијама са својим узаним 

погледом нису такође разумевали значење социјалне реформе. Они 

су једнако сањали о "слободи" старог Рима и Атине где је сваки и 
сиромах и богат био "равноправан" и "слободан" где се шта више 
сиротиња сматрала као врлина (ма да су млоги из републиканаца 
француских били милијонари) и видели су такође у незадовољству 
народа устанак "грубе силе" против "права". Огромна већина народ
ног преставништва реши да је за спасење "права", "слободе", "порет
ка" и "цивилизације" нужна - диктатура; и она реши да се у Пари
зу преда диктатура 1)енералу Кавењаку. Само социјалисте и неколико 
републиканаца из "Монтање"154 били су против диктатуре. Последњи 
више из личних симпатија к пролетаријату но из принципа. Већина 
мишљаше да карта чем реши друштвено питање које је поникла про

гресивним развитком човечанства; које је поникло из поделе рада, 
развитка светске трговине, открипа паре и парних машина и развит
ка капиталистичког газдинства! Крв је потекла по париским улица

ма; 3 дана био је бој без престанка; раднички устанак био је сатр
вен редовном војском и народном гардом која је састављена из сред

ње и више 6уржоазне класе. Званична извешћа казују да је изгинуло 
преко 10.000 људи, а приватна веле да је било и два пута толико а 
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14 00
0 суђени су војеним судом и кажњени смрћу, таВНТЩО~l а 

преко . ,.. 1ПИ на ЈУН-
ећинОМ прогнањем У колоније. Репуоликанци су мисш::.. ",.. 

~ . м барикадама"155 да сатру социјализам, али они су УОИЛ11. репуо
~~~ после 4 месеца живота а уједно 11 своју соп.ствену паРТИЈУ и то 

само у Француској но У целој Јевропи. После Јунске борбе сва НИ
~ea класа варошка почела је мрзити и презирати и владу :и представ
ништво које се зове "народно" а које је могло да начини такву ка
сапницу од народа. Више класе опет заплашене друштвеЮIМ превра
том волеле су да праве савез са краљевцима :и кл~рикалц,!;ма и да 
жртвују републику само да се спасу од авети "СОЦИЈализма . cp~дњ: 
класа склањала се на једну или на другу страну ?~eMa томе. КОЈа се 
подударала боље с њеним интересима. Рогау у CBOJ~J "И.СТОРИЈИ Фран
цvске" казује да су нека оделења "народне. гapд~ (КОЈа Је као што 
смо рекли састављена из средње класе) у ЈУНСКОЈ борби показивала 
јавно симпатију радницима и зато је Кавењак наредио истрагу. 

После 4 месеца републике у Француској је завладала савршена 
реакција. Радничка класа из мрзости на републиканце давала Је. гла-

б а а буржоазни републиканци давали су Ш\l из 
сове онапаnтистим, . 
стра'а. Прав~! републиканци - либералци остал.и су У незнаТНОЈ ма-
њини. Нови президент француске републике ЛУЈи-Наполеон Бо~апар
та постарао се је пре свега да уништи републику у Риму, КОЈа тек 
што беше поникла, а скоро затим беху подављени народни уста~ци 
у целој Јевропи. 2. Децембра 1851. президент републик.е уништио Је и 
последњу сенку, која је још носила име ~еП'ублике. ВОЈеном силом он 
'е азагнао "народно преставништво" КОЈе Је веhином било саставље
~o Риз присталица монархије. Републиканска мањина покуша послед
њи пут да подигне народ на устанак против новог цезара, али народ 
не хтеде Републиканци с поносом спомињу члана скуп~тине Боде
на који 'је погинуо на бранику "за 25 франака" као што Је он .казао, 
ал~ заборављају речи француског радника који су изазв~ле таЈ одго 
вор. Кад је Боден позвао раднике да бране републику. Један радник 
одговори: "зашто да се бијемо? ваљда зато да ви доБИЈате 25 франа
ка дневно?" тОЛИКО су имали дијурне народни преставници. у ови~ 
кобним речима радник је изрекао смртну пресуду републиканскОЈ 
партији која хоће да оснује друштвену зграду на начелима либе-
рализма. . 1848 

Ја сам се задржао нештО дуже искључиво на. реВОЛУЦИЈИ. . 
г. у ФранцускОј. Узрок је томе прво: ШТО се ту наЈОШТРИЈе показала 
разлика између разни партија које су се почеле образовати. од тОГ 
доба од како је почела пропадати феудална c~IcTeMa; други Је узрок 
што је републиканска партија ту изгубила меЈДан под ударцима два 
непријатеља са две стране: с једне стране ударили су на њу o~aTЦ~ 
старог феудализма и клерикализма, што се оличаваху у паР~~~Јама-
бурбонској" орлеанској", "наполеонској" и "ултрамонтаНСКОЈ ; а с 

;руге стране' у;арила је H~Ba партија "социјалиста". После ове пора=: 
републиканска партија НИЈе се могла подићи ни д.О данас, и шта в 
ше данас је слабија но што је била пређе. Tpeћ~ Је. узро.к: што се ~ 
најбоље види какве класе У друштву припадаЈУ ЈеДНОЈ ИШ: друГОЈ 
партији. у прво време револуције скоро сво грађанство било Је за ре 
публику, али чим је сиромашнија класа почела тр.ажити ~руштвене 
реформе, одмах су богаташи почели викати: "разБОЈНИШТВО и преш-
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ли у логор монархиста. Тако су исто они радили и у првој францус
кој револуцији. Републиканци од 1789. г. помагали су доцније Напо
леону I. да обори републику, а још доцније су правили завере да вра
те опет бурбонску фамилију коју су сами гилотинирали. 1848. г. ка

питалисте тако су стрепиле за своје милијуне да су називали "кра
ђом" и најзаконитија захтевања по тадашњим постојећим законима 
заступника радничке класе, као што је н. пр. био предлог Прудона. 
Прудон је захтевао156 да се "француска банка", која је имала држав
ну гарантију а била у рукама приватних акционара преобрати у "на
родну банку" а акционарима да се исплате потпуно њихове акције. 

По таЧНОl\1 рачуну Прудон а акционари су уложили свега 90 милијуна 
франака, а међутим добијали су дивиденд, као кад би уложили 400 
милијуна; на тај начин у самој ствари банка не даје кредит народу 
већ прима кредит од народа и то 310 мил. а овај новац само пролази 
кроз њене руке у руке они којима треба кредит. На тај начин неко

лико акцијонара добијали су грдну добит без икакве своје заслуге и 
без својих капитала, једино услед закона економских, који су исти
цали из услова производње и iYleHe целог француској народа. Прудон 
је говорио да је то монополија коју треба укинути, на место тога 
прогласити банку народном а у исто време оборити проценте на ка
питал, што га позајмљује банки на 1 до 1 1/20/0 колико да се могу 
покриватн расходи на издржавање банкиног персонала и други бан
кини трошкови. Када би банка оборила проценте тада би се оборили 
проценти у целој Француској, а то би добро дошло сиромашној кла

си. На то су ђипили сви капиталисти као на отимање и "конФиска
цију" имања. Капиталисти су захтевали од државе потпуно "немеша
ње у економске одношаје грађана", другим речима они су хтели пот
пуну слободу да могу експлуатирати незаштићену сиротињу. Они су 
брзо увидели да им република није сигуран заштитник такве слобо
де, јер оставља слободно поље за протестирање и борбу сиромашној 
класи. Монархија није трпела никакву протестацију са стране народа 

и капиталисти су брзо увидели да је то најбоља влада за љиове џепо
ве па су прешли на страну монархије и од тог доба су највернији 

савезници. 

Сељаци у свим тим борбама нису примали никаква учешћа. Они 
су пристајали вазда уз партију која је била на влади. Другче није 
се могло нн очекивати. Сељак принуђен да вечито ради земљу допо
топним оруђем није имао никада времена ни главе да дигне а камо 
ли да мисли о целом државном склопу, који га је баш и приковао за 

земљу, за вечну сиротиљу и вечну глупост. Ако се и научио у школи 

да чита и пише, од тога му није било никакве вајде за овај свет, јер 

се света црква у чијим је рукама била "народна просвета" старала 
вазда да народ недобија ништа у руке за читање осим "библије" и 
"календара", где се може човек научити хришћаНСЮIМ врлинама: трп
љењу, праштању и - ропству. 

Као што се види од почетка 19. столећа знатно се изменио одно
шај партија у најнапреднијим земљама у Јевропи. "Република"! био 
је усклик првих бораца за слободу народа. Ти борци беху изишли из 
тако званог "трећег сталежа" - грађанства - или као што данас зо
ву "буржуазија". Што је се више развијало капиталистично газдин
ство, т. ј. што је више ишчезавао средњи сталеж у друштву и што се 
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више образовала новчана аристокрација, присталице краљева и царе
ва, пријатељи пензија, масних плата и поклона великаши црквени, 

бирокрација и у опште пријатељи новца који се силом "државне вла
сти" пробили од сиромашног народа и прешли у џепове "избраних", 
сви ти склопили су се у једну једину партију, која се у осталом у 

разним земљама зове различно: "легитимна", "конзервативна", "на
цијонална" а понегде чак и "демократска" и "прогресивна" (у Шпа
нији). Ту партију можемо карактерисати у кратко: она опе монопол 
у имању, апсолутизам {без конституције али са маском конституције) 
у држави и апсолутизам у цркви. 

Сасвим противна овој партији, то је као што се видело из нашег 

казивања партија радничка или као што се она данас зове свугде у 

јевропи "социјално-демократска". Ту партију састављају сви људи ко
ји ће да живе својим радом, а којим данашњи поредак ОдУзимље пло
дове рада. Уз ову партију стоји цела маса народа, која је сада јоште 
несвесна па незна своја права и своје интересе: али са развитком ка

питалистичног газдинства и апсолутне власти, која је с њим нераз

двојно скопчана маса народа све већма осећа тежину друштвеног и 
политичног поретка у сувременој "држави" и све више и више ступа 

у редове социјално-демократске партије. 

На застави конзервативне партије (то је чини ми се најудесније 
име јер она оће да "конзервира" данашњи строј) стоји "монархија". 
На застави социјално-демократској: "социјално-демократска репу
блика". 

Између ове две партије стоји партија републиканска, преставни
ца чистог либерализма. Она се може рачунати као партија само у 
Шпанији и Италији где је још борба управљена против средњевеков
ног деспотизма владе краљевске и поповске. У Француској, Енглеској 
и Немачкој најнапреднијим земљама у Европи ова партија по<:тоји 
само по имену. Њу саставља гомилица научењака, који су заостали 

иза сувремене науке - то су вође без војске. У Француској и Немач
кој то су ветерани из револуције од 48 г. па и између њих неки нај
напреднији прелазе у логор социјално-демократске партије као што 

је у последње време учинио знаменити јако би у Немачкој. Млађи 
републиканци у Француској изјављују (искрено или неискрено - не
извесно) да они сматрају политичку форму државе као ср ет
ство за социјалну реформу коју жели свесна, радничка класа на· 
рода, а старији увиђају већином да су њихова начела ближа десној 
него левој страни и у лицу Пикара пружају њи 17 руку помирења 
империјализму. У Енглеској републиканска партија једва се чује да 

је жива, међу тим социјално демократска броји организованих у раз
ним дружинама преко милијуна. 

Либерално-републиканска партија (ово је чини ми се за њу нај
згодније име, јер она оће једино слобоДом157 политичном и економ
ском да задовољи гладни нароД) ишчезава постојано. Ми смо пока
зали природне узроке због чега то мора тако да буде. Она брани на
чела која немогу да постоје у данашњем друштву. Она хоће класичну 
слободу у веку "парне машине", у веку где непостоји ропство, у веку 
где социјалне науке показују законе из којих истиче сиромаштво и 
раскошлук, крађе, убиства, проституција и остала зла друштвена и 

развија старе гатке о "судбини" и "божијој вољи". Најочигледнији 
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доказа да либерално-републиканска партија ишчезава у целој Јевро
пи а да се социјално-демократска увеличава, постојано дају две орга

низоване међународне дружине "Лига за мир и слободУ" и "Интерна
цијонална асоцијација раденика".158 Прву су дружину основали репу

бликанци; а другу социјал-демократе, обе 1866. г. 159 Од тог доба прва 
броји једва неколико иљада чланова а друга по званичном извешћу 
на конгресу у Базелу прошле године бројала је преко 2 милијуна а 
по новијим извештајима биће је сад на близу 3 милијуна (800 иљада 
у сев. Америци). И то је још карактернстично што кад је оснивано 
друштво "Интернацијонала" (тако се оно обично називље) двојица су 
састављали програiVlУ и основна начела његова: знаменити републи

канац Мацинија16О и комунист Карл Маркс, оба револуцијонари од 

1848. г. (К Маркс је Немац) и радници примише програму Маркса. 
о којој ћемо ми опширније говорити. Само споменусмо овај факт да 
се разуме зашто Мацинија у посљедње време баца анатему на сувре
мено колено и на сувремену науку. Он поштује своја републиканска 

начела као какву религију, али је време утеюIO пред њим и он је пре
стао да раЗУiVlе потребе које крећу сувремено колено и идеје које оно 
оће да оствари. 

МИ Cl'110 показали постанак и узрок сувремене друштвене борбе у 
]европи; такође показали смо партије које су ницале и падале у тој 

борби. Данас видимо да се све јасније одељују две сасвим противне 

партије а остале побочне или ишчезавају или се сливају с једном 
или другом од ове две. Остаје HaiVI да кажемо какав је положај ових 
двеју партија данас и што може бити од њих у најскоријем времену. 

О конзервативној партији немамо млого да говоримо. Њена су 

начела извесна и из свакидање практике и из огромне масе учених 

списа и новина, што данас пуне Јевропу. Њена се начела проповедају 

у свим школама са свију катедара државничких и економских наука. 

Опет повтоварам: ја под конзервативном партијом разумем све 
нијансе разних партија, које оће да одрже монопол имања и власти, 

такве су партије све почињући од "великоруске" која брани "само
державије" императора у Русији до "либералне" у Швајцарској која 
хоће да одржи монополију богаташке партије.* Јер у главноме ове 
све партије се слажу и вазда досад долазиле <''У У судар са правом 
републиканском и социјално-демократском партијом; оне су се држа
ле у једно. Што се тиче њеног положаја, такође је извесно да она 
влада данас у ]европи. Њена снага нележи само у гомили богаташа, 
акцијонара жељеЗНJfЧКПХ и играча на берзи, кредитора државних и 
лифераната дворских и државних, у аристокрацији, солдатима и ос
талој ђурунтији која живи на туђ рачун, већ поглавито у глупој 
необразоваНОј маси сељака. Ова маса задављена јоште сироти
њом и сујеверијем, застрашена полицијом и поповштином, сноси гла
вни терет у крви и новцу и даје сретства владајућој партији да силом 
одржава у покорности цео народ. 

О социјално-демократској партији морамо опширније да кажемо 
јер је она у опште нова у Јевропи па њена начела нису тако позната 

* у целој Швајцарској готово је једини кантон циришки у правом сми· 
слу r:епубликански и то од прошле године пошто је "демократска" партија 
одржала победу над "либералном" и донела нов устав. 
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као што су позната начела прве партије; а често њени противници 

намерно изврћу њена начела и њену политику. Њена начела најбоље 
су формулирана на конгресима "Интернацијонала" у Бриселу и Ба
зелу 1868. и 1869. г. и одатле ми узимљемо њена основна начела и 

њену програму. Пре свега и овде је дошао одношај рада и капитала 
што саставља центар око кога се окреће сва политична и друштвена 

борба. Интернацијонал признаје као научну истину да се сви пред
мети који намирују људске потребе производе природом и човеко

вим радом, даље он признаје да је била исторична нужност те су по
јеДИН~1 људи завлађивали природним изворима за производњу т. ј. 
што Је човек установио приватну сопственост особито на земљу без 
чега неби c~ могла развити култура. Тако исто била је исторична ну
жност што Је човек у почетку завлађивао не само радом већ и лич

Ho~ћy ~pyгoгa човека, јер тек пошто се оделила једна класа људи, 
КОЈа ЮIJе морала да ради физичким радом, могао се започети умни 
разв.итак. човека. Без физичког одмора неможе бити умног рада, 
ропство Је избављало у класичном свету атинске и римске грађане ОД 
грубог рада и ОНИ су могли да се уче, цивилизирају. Без ропства као 
и без приватне сопствености неби било цивилизације. Ропство је иш
ч~зло течајем цивилизације и замењено потчињеношћу у време сп а
ИЈа; ова форма ропства замењена је "слободним" најамништвом у 
данашње време које је створило пролетаријат последњу форму сло-· 
бодног ропства које треба да престане. Такав је исто историјски раз
витак који је створио приватну сопственост, учинио те она данас иш

чезава из милијуна руку и прелази све више и више у руке незнатне 

~ањине која влада грдним богатством. Данас један Ротшилд влада 

Јевропском ИНдУстријом и трговином а у многом и ('удбом читавих 
народа. Али да оставимо тако крупне богаташе, ми смо показали ци
фрама како у Француској и Енглеској постојано ишчезава средња 
класа т. ј. класа која ради својим капиталом и како се постојано на
род дели на капиталисте и надничаре. 

Такође смо показали161 да земља постојано ишзечава из руку се

љака н прелази у руке капиталиста, који су једини кадри да примену 

сва механична и хемијска открића у агрономији која неизмерно уве
ћавају производно ст земљишта и која се могу примењивати само на 

великом газдинству с великим капиталом, а ни једног ни другог нема 

у малог газде сељака. А како се техника постојано развија и приме
њује у свим гранама ИНдУстрије и земљорадње то је очевидно да ће 
велике капиталисте и у будуће заватати све већи и већи део народне 
имаовине и превраћати О(,'1'аЛИ народ у гомилу надничара - безкућ. 
ника. Међу тим за опширне потребе образованог народа нужно је 
велико газдинство и у индустрији и у земљорадњи, јер без тога не би 
се могла применити научна усавршавања и олакшавања човековог 

рада - дакле не би се ни могло толико производити колико треба 
образованом народу. Дакле стоји тврдо да велико газдинство свугде 
сатире у СЈl0бодној конкуренцији мало газдинство а тако исто да је 
велико газдинство и напредак за човечанство. Велико газдинство и 

пролетаријат, дакле варварство; мало газдинство и сиромаштво -
опет варварство - има ли што треће? С друге стране политична еко
номија учи да је за производњу најкорисније да је радник у И(,'ТО вре
llIе и владалац оруђа за производњу т. ј. да није најамник већ свој 
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госа. Дакле велико газдинСТВО и радник свој сопствени госа - ето 
шта захтева економска наука У име напретка. Очигледно да се та ~Ba 
услова iVюгу испунити само У том случају ако оруђа за рад У наЈ оп
ширнијем смислу те речи, дакле фабрике, машине и земља за агри
културу постану колективна, заједничка - соп(,'Твеност. То је. и про
гласио конгрес Интернацијонала. Ово је начело - цељ КОЈУ ваља 
достигнvти. Како ће се то до(''Тићи то зависи од месних околносТИ. У 
ЕнглеСIZој н. пр. где сопственост на земљу имају неколик? хиљада по
родица џ. С. Миљ, још пре неколико година учинио Је предлог .у 
паРЛЮlенту да влада откупи земљу од приватних владалаца и да J~ 
даје под аренду радничким асоцијацијама.* У Француској, немаЧКОЈ, 
Белгији и другим земљама где је земља још већином У рукама ceљ~
ка мора се ићи другим путем УЈ тамо социјално-демократска парТИЈа 
проповеда пут слободних сељачких асоцијација; ово је само почетак, 
доцније кад асоцијације увиде своју узајамну корист оне ће се све 
већма увеличавати и свезивати једна с другом. Оваке сељачке асоци
јације почињу да се оснивају У Белгији и Француској. недавн?, б:-rизу 
Лијона саставили су такву асоцијацију 7000 сељака. О аСОЦИЈаЦИЈама 
земљоделским и ИНдУстријалним, особито о њиховом практичном ус
тројству, ја овде не могу опширније говорити, а другом прили:<ом го .. 
ворићу о њима оделито. Ја сам ово само споменуо ради оБЈаснења 
принципа Интернацијонала. 

Даље Интернацијонал изриче да народ својом вољОМ може да 
уређује све своје одношаје: политичне, гpaђaHc~e и економске. Кад 
капиталисте плаћају једном Наполеону 40 МИЛИЈуна ф~анак~ годиш
ње, кад издржавају неколико стотина хиљада ба~аваЏИЈа, КОЈИ се ~a
не само зато да туку народ, кад се троше МИЛИЈУНИ, стотине МИЛИЈУ
на и милијарде на разне ратове, којима се иде само на то, да се на
род завара ратном славом да не мисли о својој невољи -. кад се све 
то трОIIIИ што је зарађено радничком руком онда то НИЈе "комуни
зам", "грабљење", и "разбојништво". Да богме да је то веома ДОб~О 
за капиталисте. Они су лиферанти за двор и за војску; они у случаЈУ 
рата дају новаца "држави" на зајам 11 вуку грдне проценте из џепа 
народног. Ама радници веле: "ми признајемо ваш принцип. Ви сте 
сада у власти па све народно благо употребљујете на своју корист И 
за одржање свога господства. И ми кад будемо у власти хоћемо то 
исто само што је та разлика између нас и вас што смо ми цео народ, 
јер ни један бадаваџија нема права да се зове члан народа. Сваки 
члан народа мора бити радник, мора заслуживати оно што ужива. 
Ми ћеыо дакле сва народна сретства употребити у корист ОНИХ љуДИ 
који заслужују оно што уживају а то је цео народ." 

Даље Интернацијонал проглашује да се сва деца васпитавају на 
рачун целог народа (васпитавање је обвезно) и то не само да се уче 
читати и писати већ да се савршено образују за образоване раднике 
до 16 или 18 год. 

• откуп се може извршити на разне начине. у Русији је влада такође 
ОТКУШlЛа земљу од спахија. Тако су сељаци обвезани да У име о-:купа ~a
ћају влади У течају 49. године извесну суму .а влада. опет исплаћУЈе спахИЈа
ма. Него је влада грдно преварила сељаке Јер им }е таку цену; откупу на
метнула да је не могу да исплате већ се презадУЖУЈУ и пропадаЈУ· 
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Јасно је из овога што сам укратко казао из решења Интернаци
јонала, да је ово партија која хоће да уреди друштво на новим, науч
ним начелима. Она хоће у главноме да се народ организује као дру
штво радника (у најопширнијем смислу те речи), она хоће да сваки 
члан народа живи својим сопственим радом а не на рачун другога, 
а у исто време цео народ ујамчи сваком своме члану образовање и 
оруђа за рад без чега је немогућ развитак свију способности човека 
о чему су проповедали либералци. У исто време социјални демократе 
не ограничавају ничију слободу ни у избору рада (на против дају му 
најопширнији избор) ни у уживању онога што је зарадио. Ту се сла
жу са свим са економистима старе школе. 

Социјална-демократска партија одбацила је све што је утопично 

из пређашњих сличних доктрина. Она је поставила цељ која се може 
достићи. У политици т. ј. У животу, човек не може тражити оно што 
је апсолутно најбоље већ што је могуће најбоље. Она не вели да је 
ово најсавршеније друштво, које се може Достићи већ да је то исто
ријска - прелазна форма као што је била стара класично-ропска 
форма, као што је била феудална, као што је данас капиталистична. 
Ми не можемо до гледати нашим умом у каквим ће још облицима 
живети људска колена што ће доћи за нама после хиљаду или 2 хи
љаде година. 

Што се тиче политике коју води социјално-демократска партија 
у Европи, она је такође најјасније изречена у самом устројству Ин
тернацијонала. С једне стране она покрива сав образовани свет сво
јим многобројним дружинама, које ничу постојано све нове и нове. 
У њима се васпитавају чланови за нов друштвени поредак. С друге 

стране они се организују као сила, која ће чим се осети да је довољ
но снажна ступити у одсудан бој са владајућим капиталом. И у овој 
организацији они имају своју унутарњу и спољњу политику. Унутра 

они недозвољавају неприправан устанак или револуцију (тако је у 
Француској "Марсељеза"162 постојано саветовала озлојеђен народ да 

не прави револуцију) а у исто време агитирају постојано да радничка 
класа отказује рад капиталисти и да тражи повишицу плате. Капита

лист одмах тражи заштиту у владе и разуме се налази је. Војска и 

полиција бајонетима и куршумима убеђује народ да сувремена влада 
постоји само зато да штити експлуатацију рада од капитала. Оваки 

судари радника и војске у последње време постојано се повторавају 

у Француској и Енглеској, Белгији и Швајцарској. Социјално-демо
кратска партија ради да се народ сам чињеницама убеди да је сувре

мени политични поредак нераздвојно свезан с еКОНОМСЮ1М и да су 

оба за радника једнаки непријатељи. 
С поља социјални демократи раде да убеде све народе да раднич

ка класа народа т. ј. народ у правом смислу нема нигде никаквих 

противни интереса; да сви ратови међу народима иду у корщ,'Т оне 
мањине, која господу је а ништа не ради и према томе да су сви на

роди солидарни против те мањине. 

у Француској социјално-демократска партија тако је силна да 
ево већ две године сва сила Наполеона бори се за самоодржање и 
код све његове муке снага социјал-демократа расте једнако. У Енглес
кој је тако исто; у Немачкој је она нешто слабија али се развија 
веома брзо и сада број чланова Интернацијонала у Немачкој износи 
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до 200.000. Сваким даном она расте све више и вата корена све дуб
ље у народу особито, што највећма ужасава конзервативце продире 
у сељачку класу народа. 

Драгиша Станојевић (1844-1918), снимак из последњих година живота. 

у колико сам могао старао сам се да покажем велику борбу ко
ја се данас бије у Европи. Ја сам се старао да покажем да то није 

производ појединих агитација већ је продужење велике, крваве тра

гедије која се запоt:;ела на свршетку прошлог столећа. То су два све

та, који се бију; два начела која желе да руководе човечанство. Ко· 

је ће начело победити? Сваки који сваћа прогресивни развитак чове
чанства сватиће да је победа без сваке сумње на страни начела које 
је израз човечанског напретка. Оће ли борба бити дугачка или крат
ка? то се не може знати у напред. Али без сваке сумње биће крвава, 
јер партија која господу је неће олако упустити из руку своје господ
ство. Бар то до сада није радила ни једна партија која је била на вла
ди. "Сила је, вели К Маркс, бабица која ослобођава стара друштва 
од порођаја, кад су се у њима зачела нова друштва."163 У осталом и 
ту је могућ напредак - могу се још н господа опаметити. 

Цирих 14. јула 1870.164 
С. Марковиll. ш 

Панчевац, бр. 45-52 ОД 4, 7, 11, 14, 18, 21, 23. и 28. VI 1870. 



"МЛАдА СРБАДИЈА" 
"Лист уједињене омладине српске за књижевност и науку. Издаје 

уједињена омладина српска." 

Недавно ја сам у "Панчевцу" изјавио да се не слажем ни са 
правцем ни са садржином омладинског листа. M~ja је изја.ва била 
веома кратка и напечатана једино тога ради, што Је редаКЦИЈ~ "Мла
де Србадије" објавила да сам и ја суредактор листа166 и НИЈе било 
истинито. Ја сам мислио да на идућој омладинској скупштини опшир
није проговорим о томе: какав је данас омладинск.и лист и какав би 
требало да буде а донде да не заводим ОПШИР~ИЈе: раз~овора. уви
део сам да је та моја намера била неумесна, Јер Је МОЈа кратка и 
сува изјава породила мишљење о мени које нисам желио ни очеки
вао. Један брат из "Граца" У допису У "Застави"161 пребацује ми на
дувеност па ме позивље да критику јем опширније омладински лист, 
кад сам' се већ усудио да са "циришке висине" проговори~ опш:ир-
није о њему. У последње време ја сам имао прилике да ЧУЈем и Јав
но и приватно много горе и црње осуде мога рада; приписивале су 
ми се побуде много кривичније но што је "надувеност" или "младић
ска сујета" и "незрелост". Шта је томе узрок ја за сада нећу да K~
зу јем, само ћу да приметим ово: ако неки човек или нека паРТИЈа 
мисли о себи: "само то што ја радим то је добро, племенито, патри
јОТИЧНО и т. д. све што ради који други а не слаже се са мојим ра
дом то је хрђаво, подло, непатријотично и т. д: - то с таким људи
ма не помаже никакво објашњавање. Такви људи могу ми приписи
вати намере и побуде какве им год драго; против такве пресуде, ко
ја је израз увређеног самољубља, ја нити могу нити хоћу да се бра
ним. Такве пресуде сваки поштен човек презире. Оволико што се 
тиче моје личности. Сад на ствар. 

Омладина је једном изрекла да "на основу истине а помоћу на
уке утврђује и унапређује своју наРОДНОСТ"168 т. ј. младо српство же
ли да распростре знање по народу, да народ изобрази, а кад га из 0-

брази, онда ће српски народ бити утврђен у својој народности и имаће 
тврда темеља за свој даљи развитак. Ради распростирања истине (зна
ља, науке) омладина је решила да издаје свој сопствени лист, о K0r.:e 

ја сада говорим. Разуме се, нужно је било напред решити какво Је 
знање најпотребније српском народу и према томе удесити .програм 
листа. у "приступу" ево шта је уредништво Младе СрбаДИЈе поста
вило за програм листа :169 

ЧЛАI-ЩИ 123 

1. Историјски развитак и савремени значај и правац наукама. 

2. Шта се сматра у којој науци као нерешено питање и шта се 
све предузи:vш да се реше таква питања. 

З. Шта је у свету у опште и у Срба посебице учињено, шта се 
чини и шта још треба да се учини за јавну просвету и за примену 
наука на потребе, на радњу и на живот човечански. 

4. ЛИСТ Млада Србадија Доносиће преглед и критику важнијих 
књижевн!!х rr научних производа. 

S. Српска и словенска књижевност и књижевна узајамност биће 
предмет особитој нези у омладинском листу. 

6. Чланке и дописе о свему што се предузима и догађа на пољу 
народног н људског напретка; о свему што пречи пут и смета као и 

о cBeIlIY, што иде на олакшицу народа и света. 

/. Поучне и забавне саставке и преводе удешене према потреба
ма нашег народног живота. 

. 8. Преглед свију савремених догађаја на међународном пољу, што 
Је вредно Ј! НУЖНО да и Срби за то знају. 

9. Кратке белешке о свему што се изумело и пронашло за олак
шицу и усавршавање народне привреде и народног живота. 

10. Извештаје о скупшт:ини у јед. омладине и т. д. 

11. Лист "Млада Србадија" служиће и као орган уједињених 
српских трговаца н уједињених српских певача дотле док се за те за

једнице нарочити органи не оснују. 

12. Народне школе и народна позоришта биће предмет особитој 
бризи у листу омладине српске. Уређење школа 1<ао и сваку школску 
књигу И свако ново позоришно дело и представу проматраће и оце
њиваће "Млада Србадија". 

Ето то је програм листа. Ја нећу говорити ништа да ли би овај 
ПРОГРЮl требао да буде друкчи или не. Ја га узимљем оваквог какав 
је, и овако шта у њему обећава уреДНJIШТВО веома је много. Да срав

нимо како стоје два прва броја према омладинском програму. С по

четка говорићу уопште о садржини и правцу прва два броја. 

Тачка прва говори да ће "Млада Србадија" говорити о историј
ском развитку и сувременом значају и правцу наука. Ова тачка за
служује особиту пажњу. У данашње време наука заузимље у народ

ном животу са свим друго место но што беше још у прошлом стол е
ћу. Научени педанти затворени у 4 зида живели су цео век закопани 
у прашњавим архивама, радили су "за науку" не обраћајући пажњу 
да ли је њихова "наука" потребна људима. Они су говорили "наука 
је ради науке" а не ради људи. Данас напредни нараштај проглашава 

"наука је за људе". Наука која је људима непотребна не треба да 
постоји. Човек је узео своје лично (субјективно) мерило: "потребно" 
и "непотребно" и њиме цени која наука заслужује људске пажње а 
која не. Говоре обично: "свака је наука потребна" или "нико не мо
же напред оценити каква ће научна истина бити потребна а каква 
не" 11 тако којешта. Ама треба да се добро разумемо. Човек, који 
има у џепу само Форинту, он ће најпре гледати да купи хлеба и дру
го што му је најнужније за јело, а не ће пити шампањер. Онај који 
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има у џепу 1000 ф. може дабогме пити и шампањер и купити златан 
ланац и друге скупоцене украсе. Један од првих јевропских научења
ка Х. Спенсер говорећи о томе "које је знање најважније"* вели да 
је код дивљака обичај да се пре старају за украсе но за одело, нај. 
пре задовољавају своју сујету а потом своје потребе. Ово дивљаштво, 

вели Спенсер, огледа се и у данашњем јевропском друштву свугде па 

и у васпитавању деце. Не старају се да васпитају децу за живот већ 
за модУ; "Отац се стиди ако му син не уме да изговори правилно 
грчку реч "Ифигенија" а не стиди се ако не зна најобичније појаве 
из природе". Ово што важи за Енглеску важи куд и камо више за 

нас. Код нас од толико година постоје "учена друштва"170 која ђоја 
раде на "српској науци" и од толико година она ни толико не уради

ше да стеку публику за своје списе, већ народ мора да печата њихо
ве списе и још да им даје награду за рад, који је народу сасвим не
потребан у данашње време а може бити не ће му никад ни требати. 

у Београду подигоше "народно позориште"171 за задовољство богата·· 
ша београДСЮ1Х (јер сиротињи није до театра) и то из народног џепа 
и издржавају га опет из народног џепа а у српском народу који је 
огромном већином земљоделски нема ни једне једите земљоделске 
школе. Хоће да развијају "естетично осећање" у народу који нема да 
се честито хлеба наједе? Зар то није дивљаштво, што га проповедају 
српски "научени" цивилизатори који испеваше толике химне оснив}

чу позоришта у Београду?1i2 Ја бих радо видео ту господу шта ои 
радили кад би им ко ставио на избор: ручак или "естетично наслађа
вање" у позоришту? (претпостављам да су гладни). 

Ја сам навео ове примере да читалац види шта значи то "потреб
но" и "непотребно" кад се говори о "науци ради људи". Треба нај
пре знати стање и потребе једног народа и према томе оценити КОЈе 
је знање за њега најважније 11 то му треба поглавито саопштавати. 

Само таква је наука снага, која развија народ. Она му даје сретства 
да устростручи своју радну снагу; да олакша физични рад; да наба
ви одмор, без чега не може бити никакво образовање а камо ли "ви
ше" образовање као што је н. пр. развијање "естетичног осећања". 
Ако ли се почиње наопачке, па се мањина учи на рачун целог наро

да наукама које не могу у даном тренутку утицати на развитак целог 

народа (као што је н. пр. класична филологија и археологија), онда 
се у народу васпитава класа људи која троши а не производи ништа, 

јер она народу не даје ништа у заыену за та блага која с:на ужи~а 
од народа. "Наука ради науке" то је девиза филистара КОЈИ г~eдaJY 
само да на рачун разних фондова, плата и хонорара напуне СВОЈе џе
пове или је девиза људи који задУбљени у своју сићушну специјал
ност не знају за остали свет ни за његове патње и борбе. 

Ево какво значење ја дајем првој тачци програма омладинског 

листа. Уредништво се може саглашавати са мном или не, - тек сва

којака требало је да изрече своје мишљење о "савременом значају и 
правцу наука" одмах у првом броју, јер тиме би у исто време указа
ло правац куда треба да се управе младе силе уједињеног српства; 
оно би указало шта треба српском народУ. Уредништво би тиме опре-

• Х. Спенсера: "Васпитаље физично, умно И морално." 

чЛАНщ:-.l __________________________ 12_5 

делила правац "Младе Србадије", дало би "тон", тако да речем, са 
којим би се морали саглашавати сви саставци што доЬу у омладин
ски лист. 

Има још једна страна која се садржи у првој тачки програма. У 

данашње време у науци постоје разни правци - разне школе - и то 

не само у тако званим социјалним наукама (правним и економским) 
већ и у природним наукама. Право и економика са професорских ка
тедара у Европи и У дневној књижевности владајуnе класе говори са 
свим друго као "науку" а са свим друго говоре људи који не могу 

нигде да добију катедру - људи који говоре у име класе којом се 
влада, т. ј. У име огромне већине народа. Међу њима лежи цела про
паст; што једни називљу "истином", то други називљу лажју и намер
ним извртањем истине. Да споменем само ради примера тако звану 

школу "хармониста" у политичној економици173 којој су оснивачи зна
менити Керије у Америци и Бастија у Европи. Они веле да што се ви
ше развија и нагомилава капитал у рукама капиталиста, да се сраз
мерно If још брже повишује надница радника. Такав је закон "хар
моније" економске, веле они. Писци радничке класе потврђују, са 
свим против оних бранилаца капиталиста, да што се више развија и 
нагомилава капитал у рукама капиталиста, да све више пада надни

ца и радник се превраћа у роба капиталиста. О праву да и не споми
њем, кад и сами правници владајуће класе нису сложни међу собом 
а камо ли заступници две класе, владајуће и потчиљене. У природним 

наукама стоје један према другоме два правца: један научно-фило
софски, други - теолошки. Један који на основу природних закона 
објасњује све појаве у свету и руши свако сујеверије, које ОЮ1ва људ
ски развитак и руши у исто време све установе по "божијој вољи" и 

по "божијој милости" које држе у ропству покорене народе. Други 
који се служи природним наукама да покаже премудрост "створите
ља" и у исто време да оправда све што по "божијОј вољи и милости" 
постоји данас у љуцком друштву. Да споменем само борбу која се 
данас води између заштитника и противника Дарвинове теорије о 
"пореклу видова у органском цар<;тву". 

Сваки сувремени писац било у којој науци припада извесној пар
тији, има извесну "боју"; тим пре то мора имати један лист који хо
ће систематично да распростире "научну истину" у народУ. Може нам 

се пребацити да смо сувише строги у захтевању; да код нас кљижев

ност још тако није развијена, па да се у једном листу несме печатати 

ништа што неби носило опредељени карактер у правцу и садржини. 

Ја то и не захтевам. Само је нужно да "Млада Србадија" има опре

дељени карактер т. ј. извесан "правац" и "боју" па ако би се по не
кад и печатали саставци противног карактера но који би при свем 

том заслуживали пажње, то би се могло радити са оградом и при

медбама. 

Нама је нужно да знамо наш положај и наше стање, т. ј. да зна

мо како ради и живи наш народ у разним крајевима; да знамо како 

стоји просвета и сретства за просвету; како се врши правда и како 

треба да се врши; какав је где друштвени и државни склоп и какав 

треба да буде на основу научне истине. Једном речи нама треба: зна-
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ње, знање и знање; а "Млада Србадија" даје нам: речи, речи и све 
празне речи. Ето шта значи "сувремени значај и правац наука": на
ука је ради народа коме се она проповеда и на чији трошак она се 
одржава и развија. У даном тренутку треба да се у народу развија и 
проповеда наука која му је потребна за живот. Тога ради један орган 
као што је омладински треба јасно да определи потребе народне и 
према томе да удеси своју проповед. Другу тачку ја остављам на 
страну јер не мислим да је она озбиља написана. "Шта се сматра у 
којој науци као нерешено питање и шта се све предузима да се ре
ши" - то је тако огромно да до данас једва да игде постоји журнал 
са тако опширном цељу. Или ко озбиља мисли да "Млада Србадија" 
доноси извешћа о томе шта се решава у "физијологији", "химији", 
"ембријологији", "механици" и свим другим наукама, које се данас 
гранају све више и више и према томе оснива се све више специјал
них журнала? 

За нас је одвећ важна трећа тачка. "Шта је у свету у опште и у 
нас Срба посебице учињено и шта још треба да се учини за јавну 
просвету и за примену наука на потребе, на радњу и на живот народ

ни". Ова је тачка у тесној свези са првом тачком, кад се она узме у 
оном смислу у коме сам је ја узео. Ја велим да то што се говори у 

првој и трећој тачци треба да је поглавита цељ омладинског листа. 
Сад шта је донела "Млада Србадија" у своја прва два броја о томе? 
Савршено ништа. Ама ни речице! Узрок је томе што "Млада Срба
дија" није унапред јасно определила свој "правац" и своју "боју", 
што није казала шта хоће да достигне својим саставцима, коју и как
ву науку и истину она хоће да казује народу. Кад би карактер листа 

био опредељен па неби било списа, онда би се тек могло рећи да не
ма радних сила. Овако је сасвим природно да људи немају воље за 

озбиљан рад кад незнају мерило којим редакција оцењује хоће ли је
дан састав бити напечатан у омладинском листу или не, и после кад 
незна да ли неће одма испод његовог чланка доћи други сасвим про. 
тивног садржаја. 

Четврта и пета тачка где се говори о КРИТИЦИ и прегледу важни. 
јих књижевних и научних производа (само СРПСКИХ или и страних?) а 
тако исто "нега" српске и словенске књижевности и књижевне уза
јаiV1НОСТИ - остали су такође празно обећање и судећи по томе како 
уредништво схваћа овај део (што се види из ова два броја) тешко да 
ће бити ишта од овог дела. Од омладинског листа очеЮ1вало се да он 
збиљски узме на претрес нашу књижевност; да оцени њен досадањи 
правац и њену вредност и да будним оком прати критички сваку по
јаву у књижевности. Место тога тамо нађосмо најповршније побраја
ње списа што су изишли из печатње. Ево само један пример као об

разац. "Научност политичне економије" од Ж. Жујовића. "Позната 
је ствар у политичној економији да неки научењаци веле да је поли, 
тична економија наука а други опет да није; по једнима је предмет 
политичне економије то и то (шта?), а по другима већ нешто друго 
(шта?); једни разумеју један и исти предмет овако (како?) а други са. 
свим друкчије (опет: како?) и тако (одкуда ово тако?) то што се обич. 
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но узимље за науку о политичној економији није ништа друго до по

литично-економски хаос".174 - Ти "то", "тако" "онако" оваки изрази 
не иду ни у најпростију библијографију, а камо ЛИ у књижеван пре. 
глед омладинског листа. 

Осим ове 4 тачке (2 не рачунам) важне су још 8 и 12, али о по
следњој нема ничега - ни речице; политичан преглед је просто 

побрајање догађаја који су српском свету познати раније из политич
них новина; и такав преглед без икакве критике, без икаквог начеЛа 

политичног које би се њиме доказивало а без указања какву важност 
ти догађаји имају за нас - без тога тај је преглед са свим сувишан 
и запрема место узалуд. Али од омладинског органа захтева се да 
покаже српском народу сувремени политични положај љегов и наче

ла која треба да руководе народ у народној политици. Зато је НУЖ

но да се изучи темељито политична и социјална борба у Европи -
дакле да се познаду партије које постоје у Европи, њихова начела и 
њихови одношаји. Од свега тога у "Младој Србадији" нема ни 
спомена. 

Ја сам казао шта у омладинском листу нема и шта би требало 
да буде према програму што је стављен уредништвом у "Приступу". 
Критиковати појединце оно што има у ова два броја било би са свим 
сувишно. Само ћу да речем нешто о "Основима снаге и величине 
српске" од В, ]овановића175 и "Шта је то лепо"? по Каријеру,176 јер 

ова два чланка ПО своме карактеру спадају у "научне" списе и само 
су они таке сорте у обадва броја. 

Кад прочитах наслов: "Основи снаге и величине српске" Б. Ј ова
новића помислих у себи: "е ово ће бити вредно да се чита. Ту ће би
ти показани сви услови за наш развитак, ту ће бити показано наше 
материјално стање, просвета, породични и друштвени живот и склоп. 

карактер народни у разним крајевима, који се развијао под разним 

утицајима местним и историјским и т. д. ту ће бити употребљена и 
економија и статистика и историја и географија и етнографија и све 
што још треба да се покажу основи снаге и величине српске; па још 

сигурно ће бити противстављене и неприлике које треба СРПСКИ на

род да победи, особито поцепаност политична и религијозна и остале 

незгоде које заустављају данас напредак српства." Ама одмах после 

првих редова видех да сам се преварио. Г. Јовановић схваћа са свим 

нешто друго под именом "Основи снаге и величине српства". То је 
нешто "вечито", оно се као "наследство преноси из рода у род" и да 

се то нешто определи ваљало би га "оделити од свега што је за вре

мена, што са појединим личностима или нараштајима изумире; нај
после то што је трајно и вечито морало би се разчланити на најпро
стије мисли па тек те мисли сачиниле би идеју о основима снаге и 

величине српске." После неколико страница празне метафизике као 

н. пр. да "човек носи у себи" против "живота и усавршавања свога": 

,.слабости", "зле нагоне" и "зле страсти"; и давно измлаћене сламе: 

да дете неби могло опстати кад неби имало неге у фамилији, да "ве

ледух" не би се могао развити без друштва, да је човекова "природ

на способност за друштво неоспорна" и т. д. И после најповршнијег и 
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са свим нетачног* нацрта како се људство развијало и у каквом је 
положају данас: определио је оно неизвесно "нешто" што је основа 

српске снаге и величине. То је "јаван дух српски". Или још тачније: 
јавни српски дух то је само "огледало" у коме се огледају основи 
снаге и величине српске, а сами ти основи то су својства Србинова 

за дружевношћу, његова воља и способност која се "узносе до оне 
моћи која ... пробуђује свест о једнакости природе, о сагласности по
треба, о узајамности интереса и услуга, о слободи као о природном 
праву, о равноправности, о братству свију људи без разлике вере по

рекла и соја." Треба да приметим да ова својства В. Јовановић сма
тра као да су урођена Србину од памтивека онако исто као што је 
Арапину урођена црна кожа, гргурава коса и дебеле уснице. То чини 

те В. Јовановић, пошто је основе српске снаге и величине свео на 
психолошка својства Србина, и ту нам не даје ничега што би имало 
научне вредности. Он једнако гледа кроз ружичасте наочаре на сву 

српску историју и на све што је "српско". Код њега су Срби овејанп 

демократи још у седмом столећу н све што се после догађа међу њи

ма недемократско то је све "стран утицај" као да је цео свет у то 

доба био покварен осим јединих Срба. Нека ми одговори В. Јовано
вић на ово: шта би било од Срба да су они у седмом веку кад су још 
живели у породичном (дакле пре - државном) склопу дошли наједа
ред на какво усамљено острво? Би ли они сачували и развијали своја 

"демократска начела", која су била ђоја урођена српском народу? 
На основу аналогије може сваки који иоле зна историју закључити 
да би код Срба поникло кастанско устројство или ропство као што 

је то било код свију старих народа Египћана и Мексиканаца, Инђа

на, Китајаца и Перуанаца, Грка и Римљана, Немаца И др. 

Овако је гледиште на један народ "болеШЉИБО" оно може има
ти врло штетна утицаја. У Русији тако гледа на руски народ тако 

звана школа Славенофила. Она ласкајући народу вели да је све до

бро што је од народа, глупост и сујеверије право славије и обожава

ње цара и томе подобно. Узани патријотизам В. Јовановића долази 

често до таких истих патријотских заблуда које су нарочито штетне 

у данашње време. Управо то је узрок што говорим о овоме чланку. 

Он није хтео да изучавањем народних песама, без предрасуда уна. 

пред састављених, покаже како су Срби мислили о себи и свету пре 

своје пропасти, како су они појимали државу, владу и своја - народ

на - права једном речи како су они појимали своју "дружевно<-'Т", 

која је била тако силна међу њима по речима В. Јовановића. Прате

ћи развитак идеја о "слободи", "равноправности", "узајамности" и 

• Није истина да је "верозакон" хришћански довео као што спомиње В. 
Јовановић мир међу људе. Напротив одмах од трећег и четв~тог столећа он 
је био узрок непрестаним крвавим ратовима па и данас он је н. пр. код нас 

Срба узрок те се чланови једног истог народа мрзе и гложе. То није с тога 
само што је ту хришћанство "извраћено", већ с тога што је нетрпимост не
опходна последица, сваке религијозности. Сваки своју и само своју веру сма
тра за свету, а спачију другу за лажну - нетr:пимости је узрок већ готов. 
Тек је наука разбивши мрак незнања а тиме ослабивши и верозаконску 
мржњу учинила те се је почело друштво ослобођавати од тираније и уса
вршавати. 

ЧЛАНЦИ 

др. ми би с:\1О могли определити како су Срби дошли данас до овако 
дубоког неразумевања тих идеја. Или ваљда В. Јовановић мисли да 
су Срби и данас пуни набијени демократских идеја? Нека прочита 
протоколе српских народних скупштина у Србији или нека се разго. 

вори са каквим војводом или сер даром "слободне' Црне горе. Као 
пример да Срби нису схваћали у XIV. веку своја народна права сво
ју слободу и узајамност, ја ћу навести исте речи из песме "Ур~ш и 
Мрњавчевићи" што их и он наводи. Ево како пре<-'Уђује Марко, идеал 
српске правде из XIV. века, на коме је царство: 

А мој бабо Вукашине краљу! 

Малол-ти је твоје краљевине 

Мало-л ти је остала ти пуста 

Већ с' о туђе отимате царство. 

А ти стриче деспоте Угљеша 

Мало-л ти је деспотства твојега 

Мало-л ти је, остало ти пусто 

Већ с' о туђе отимате царство. 

А ти стриче војевода Гојко 

Мало-л ти је, војводства твојега 

Мало-л ти је остало ти пусто 

Већ с' о туђе отимате царство. 

Видите-ли, Бог вас невидио. 

Књига каже на Урошу царство 

Од оца је остануло сину.177 

Ето како суди правду један поштен племип из XIV века. Марко 
је син краља Вукашина, дакле члан крупне властеле, и писар царев. 

Он пресуђује спор о царству између својих рођака и царева сина и 

као веран вазал пресуђује у корист права наследства законите динас

тије. А народ? О народу се ту и неспомиње. Народ се сматра ту као 
и остала стока која се може остављати у наследство и око које се 

могу отимати великаши. Марко неспори нимало да Вукашину при

пада законито краљевство, Угљеши деспотство, а Гојку војвод<-'Тво. 

Ту су они таки исти господари по правди као што је Урош по прав
ДИ наследник Душанов. Овај спор између великаша показује најбо

ље да народ српски у XIV'. в. није имао никакве политичне свести о 

своме праву и слободи. Најбољи људи оног времена као Краљевић 
Марко, нису заступници народа веп династије. Другче није могло ни 
бити кад се само сетимо Душановог законика са његовим племићима 
великим и малим, себрима, отроцима, меропсима и др. Српски народ 

је био роб више класе природна је последица да се великаши гложе 
око царства. Правда не постоји за народ већ за великаше. Марко се 

непозивље на вољу народну већ на царев завештај. Ето то је узрок 

што је пропала српска држава: што народ није био свестан својих 
права, своје узајамности и слободе. Проповедати такав идеал правде 
данас у српском народу то је враћати се назад 500 година. Краљевић 
Марко на Косову решавајући "на коме је царство", кад се пренесе 
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данас то је сувремени београдски кабадајија какве династије који је 
готов да начини касапницу од српског народа само да утврди -- не 

народну слободу већ -- династију. Српски народ и данас као и пре 
500 година несваћа јасно своје право, своје достојанство и своју сна
гу па не може да отресе све незване туторе, који га гњече и недају 

му да се човечански развија. Образовани његови синови дужни су да 

му покажу сувремене идеале правде, а не идеале правде српског пле

Jv.ића и царевог вазала из XIV. века, па ма како овај племић био по
штен и велик у своје доба. 

"О лепоме" ја имам само једну примедбу да кажем.178 Управо 
оваке чланке где се повторавају само шупље фразе из метафизичар

еке естетике" ја сам поодавна престао да читам, али прелиставајући 
чла~~к, натако се на реченицу "Струве говори о материјализму и 
идејализму." То ме побуди да прочитам мишљење Струве-а, потом и не

колико редова пред њим где је писац чланка изрекао свој <:уд: "Ма
теријализам је многостручан, али нема смисла. Идеализам је напро

тив празна мисао без садржаја и живота." ја сам се задуго мучио да 

сватим шта је писац мислио да каже, на послетку реших -- да писац 

није ништа ни мислио кад је то изрекао. На жалост оваке шупље 

фразе о филозофским начелима налазе се често у нашој књижевно

сти као год и у Немачкој одакле се код нас пресађује филосоФска 
премудрост. Спис Струвеа одакле је узет онај цитат нисам читао, да 

би могао сватити јасније његово мишљење о томе предмету, а у са

мом цитату тако су смешани појмови материјализма и идејализма 

као философски правци са материјалистима и идејалцима из сваки

дашњег живота да му не мож уватити ни репа ни главе. Зато ћу про

сто да кажем моје мишљење о материјализму и идејализму. Кад се 

говори научно о овим правцима онда се под материјализмом разуме 

философска школа, која сматра материју као вечну, од кОје ниједна 

честица није никада створена нити се може икада уништити. Сав жи

вот у природи то је промена форме материји, покрет њених части

ца (сила); само наше мишљење, оно је нераздвојно свезано с матери
јом; идеја може понипи само у глави која има известан материјални 

орган -- мозак. Идеалци сматрају на против да је свет створен по 

идејама (по плану) које су пређе постојале независно од материје; 

да је свет "одпечатак идеја" а сав живот у природи пројављавање 

"духа". Материјализам и идејализам у животу сасвим је нешто друго. 

Материјалиста зове се човек који живи само за свој трбу. Идеалац 

противно томе који живи да оствари мисао у коју је уверен. Очевид

но да материјали ста и идеалац у животу немају никакве свезе са ма· 

теријализмом и идеализмом у философији. Човек може бити уверен 

да су све мисли производ његовог мозга па опет провести цео живот 

у борби да оствари неку своју мисао. Пример су томе скоро сви су
времени вође народног покрета за ослобођење у целој јевропи. Тако 
и(,'То може неко бити уверен да су све његове мисли производ "ду
ха" и да су све појаве у природи појаве "вечног духа" -- Бога, па 
опет тај човек може живети само за свој трбу. Пример су томе скоро 
сви попови и калуђери у јевропи. 

ЧЛАН ЦИ 

Ја сам у кратко казао моје мишљење о "Младој Србадији". Од. 
зив који је она нашла у српском народу кад је послала позив за 
претплату показује како је млого народ од ње очекивао. Оцењујући 
сасвим беспристрасно одговара ли "Млада Србадија" очекивању и 
потребама народа, ја велим: не. Ко прочита прва 2 броја видеће од
ма да се они ни у чем не разликују од "Матице" и ова има још то 
преимућство што излази чешће па је барем боље удешена за "заба. 
ву". "Млада Србадија" није удешена ни зато. 179 

Цирих 20. јуна 1870. Светозар МарковиП. 

Панчевац, бр. 48-51, ОД 14, 18, 21. И 25 .. VI 1870. 



ФРАНЦУСКА И ПРУСКА 

Војна је објављена између Француске и Пруске. Ја се кориt'Тим 
овом приликом, да кажем српском свету како је безконачно ниска, 
себична и грамзљива власт по "божијој милости" у "цивилизованој" 
Јевропи н како су још безконачно глупе масе народа те их још мо
гу да вуку за нос њихови господари. Народна част! Народни интерес! 
вичу слуге владарске: министри, посланици, сенатори, депутирци, но

винари - а за њима повторава то исто проста маса народа. На Рај
ну! на Берлин! вичу Француз}!. На Рајну! на Париз! вичу Немци. 
Чувство дубоког сажаљевања подиже се у грудима човековим кад по

слуша усклике ове масе која оставља своју кућу и своју родбину -
све што је мило и драго - па иде да гине не знајући сама зашто. 
Чувство безконачног гнушања и презирања подиже се против оних 

слугу !! грошићарских патријота који су васпитали народ да пролива 

своју крв за утврђење тираније, проповедајући народу једнако да је 
власт и господство династије - његова слобода, а сјајност и раскош 
госпоштине - његова част и дика. 

Шта је изазвало данашњи сукоб између Француске и Пруске? 

Ево шта: 

познато је да за 20 година од како је Наполеон III насиљем за
ватио престо у Француској, његова се влада није нимало укоренила у 
народу већ се једнако држи солдачином, жандармеријом и бирокра
цијом. Али за последње две године и то му непомаже; на све стране 

почеше да устају синови оних мученика које је Наполеон поубијао и 
разагнао из Француске који су бранили слободу кад је он издајt'Твом 
обор}!. ОН поче да се претвара да игра улогу либералца и поче ~a 
обећава народу "нову еру". Нови устав којим се "законом утврђУЈе 
народна династија" - у Француској, бирократском ујдурмом доби 7 
милијона сељачких гласова.18О Али и то небеше довољно. Сва обра
зована част народа гласаше против устава. Наполеону је требало да 
задобије себи аукторитета (ако неможе љубав и уважење) и код ове 
чести народа или бар да обори уплив ове класе код остале масе. Ра
зуме се зато је било најзгодн:ије сретство да француском народу "пу
сти крв" у име "народне части", што је Наполеон већ неколико пута 
покушавао: у Криму, у Алгиру, Мексици и др. Грошићарске патријо
те и шупљоглави либералци заједно с лакејима царевим проповедали 
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су одавно по новинама како је част Француске увређена" (1) што је 
Аустрија пропала на Садови и што се Немачка уједињава. 

Из целе комедије што је разиграше посланици и министри фран
ЦУСЮI у последње време види се да је Наполеону нужна била војна 
па је тражио ма какав узрок На то га побуђује још и та околност 
што је у последње време јако оболео, па хоће да славом победе над 
мрским Немцима утврди престо своме сину. 

Могао би ко помислити да је француска влада једини узрок рату 

и да је Прусија принуђена да се брани. Сваки би се љуто преварио 
ко би тако помислио. Чудна пруска влада тако је исто желила рата 

и она га је изазвала толико исто колико и Француска. Чудновато! 

Али је тако - и то је најбоље огледало дипломатског поштења. Пру

сија, као што је познато свакоме који милином чита и нечита новине, 

тежи да заузме Ћерманију. Она је тако исто као и Француска агити
рала да фанатизира народ за себе, проповедајући му као природну 

ствар борбу Германске расе против Латинске (Немаца против Фран
цуза) и потпаљујући стару мржњу између два народа. 

Али најбоље се види из самог "повода" к рату да су If једна и 
друга страна желиле и изазвале рат. Бизмарк већ неколико месеци 

плете са ПРИI\IОМ у Шпанији да пруски принц седне на шпански пре

сто.181 Наполеон то ђоја незна. Објављује се кандидатура Хохенцо
лерна на шпански престо, француска влада ђоја упрепашћена изне
надним догађајем протестира у име "интереса" и "части" францус
ког народа и прети раТО:\I. Она тражи да се ПРУСК!1 принц откаже 

шпанске круне а пруски краљ, као глава породица и као владар, да 

даде гаранције да овај неће никад ступити на престо шпански. Принц 
се одказује круне, краљ као глава породице недаје своме рођаку бла
гослова да се окраљи али као владар задржава себи право "слободне 

руке", т. ј. да "према околностима" може погазити реч коју је дао 

као "глава породице". У исто време руски цар полази из EiVlca а Гор
чаков долази у Берлин1S2 Говори се о савезу између Прусије и Руси

је. Наполеон је "преварен". Француски посланик трчи пруском кра

љу и тражи да му се одма да краљевска гаранција да пруски принц 

неће доћн на шпански престо. Краљ га неприма - јасно: Пруска је 
спремна и хоће рата. Наједаред "преварени" Наполеон објављује рат 
и другог дана његова војска сакупљена пре прајске на граници сту

па у Баденску. Сва та комендија трајала је једва 4-5 дана и фран
цуска влада при свем том што се је у почетку ђоја упрепастила, изи

лази тако исто готова за бој као и Пруска. Шта више извешћа казу
ју да је још пре тога француска влада, под предлогом да умањи вој
ску у Алгиру, превела отуда 250.000 војске на рајнску границу. Оче
видно је да је Наполеону било све познато шта Бизмарк плете са 
Примом. Још се говори да је Прим нарочито потплаћен грдном су
мом од Наполеона те понудио пруском принцу престо у Шпанији. 

Бизмарк разуме се једва дочекао да зађе Француској с леђа. Ко по

знаје прошлост и госпотско поштење витеза ПРИlVlа томе се неће учи
нити ни најмање невероватни ти гласови. 

Како му драго, тек рат је започет. Узроци су што Наполеону тре

ба мало "славе" да замаже своју отрцану монархију, а Бизмарку та

ко исто мало славе да заслепи немачке биргере и да им место слобо

де и јединства неiVIaЧКОГ наметне владу "по божијој милости" 11 сво-
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ју солдачку систему. Луди народи иду те гину за своје "господаре". 
у залуд у Француској патријоте као Луј-Блан и Феликс-Пиј ат у име 

народне слободе протестирају против лажног патријотизма и опоми

њу француски народ да "част" само онда зактева да се потеже мач 
кад се штити право и слобода народна а не кад једном деспоту пад

не ћеф да шиље народ на касапницу. Законодавно тело са свим гла

совима против једног (Распајља - јединог преставника социјално-де
мократске партије у закон. телу) одобрава рат и одобрава све суме 
што их тражи влада. Републиканци као и монархисте одушевљени 

грошићарским патријотизмом служе Наполеону Н! и тиранији. 

Млоги се питају као обично: ко ће победити у рату. За нас то 

питање није тако важно као друго по изгледу веома сродно али у 

ствари веома различно: ко ће добити у рату. Очевидно ако одржи 
победу Наполеон он ће за неко време (дуже или краће) одржати свој 
отрцани престо; ако ли победи Бизмарк, он ће ускорити покоравање 

немаЧЮ1Х краљића и кнежића. Али како је с народима? Са свим об
ратно: ако француска војска буде потучена онда ће Наполеон изгу
бити и последњу материјалну силу која га држи (јер друге какве мо
ралне снаге у народу он нема) и онда је сва вероватност да ће па<,'Ти 
његова тиранија. У колико његова војска буде силније потучена у то
лико је вероватније да ће се народ француски ослободити. То исто 
важи и за Пруску само у мањем степену. Таква су времена настала 

да један народ може бити слободан, ако његови рођени синови по
падају од непријатељски куршума. Ово је грозна жртва, али је сваки 

прави патријот мора желети. После пораза у Криму сломила се гвоз

дена тиранија цара Николе и руски патријота Бакунин имао је пра

во кад је изрекао у очајању да Русију може ослободити само још је

дан кримски пораз. Грошићарски патријота узвикнуће: то је издај
ство народа! А то није издајство кад се једнако одобрава и помаже 
да цели милијони, цела колена људска умиру у јаду, у сиротињи и 

глупости као стока и гину зато да још јаче оку ју у ланце роП(,'Тва 

своје потомство! 

На завршетку да речем неколико речи о начелу народности, ко

је игра тако жалосну улогу у овоме рату. Начело народности, које је 
пробудило из мртвила многе народе и дало им снаге да се боре за 
своја човечанска права и човечанско достојанство - квари се једна

ко под утицајем лажних "народних" апостола. Начело народно<,'Ти 
проповеда развитак народни т. ј. остварење општих човечанских на

чела: слободе, братства, једнакости на основу народних особина -
народне независимости сваког народа. Други развитак неможе се ни 
замислити. Јер ако је један народ потчињен другоме политично или 

културно онда он мора остати заробљен и необразован у течају це
лих векова. Мањина ако изађе из реда глупости и потчињености на 
површје образованости и власти она је стопљена са господарским на

родом и нема никаква утицаја на ослобођење масе народа. Рађа се 
мржња и борба између оба народа и траје дотле док се или потчи
њени народ не ослободи или док се нестопи са господарећим. Према 
томе борба "за народност" што се започе у Јевропи тако силно у 
почетку овога века имала је и има свој природан темељ и своју зако
ниту цељ. Народна независност (политична, дружтвена и умна) - то 
је темељ, а остварење опШтих човечанских начела - то јој је цељ! 
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Али вазда се налазе људи који или са неразумевања или са непоште
ња укаљају блатом и најсветлије и најузвишеније ствари. Тако и ме
ђу проповедницима начела народности породише се људи који поче
ше да употребљавају као народну светињу све што је "његово": на. 
родна сујеверија и предрасудци, блесак и раскош "народне" владе 
или успомене на њу ма она била скопчана са најгором тиранијом, 
народну мржњу спрам други народа ма она помагала тиранији код 

своје куће - једном речи све што је рђаво а народно, тако исто као 
и оно што је добро. (Тако вели наш народњак г. Драгашевић да је 
"монархијска система" срасла с нама па и она саставља део наше 
"народности"; а ја мислим да ће се наћи код нас људи који ће бра
нити и такву патријархалну народну установу да капетан у Србији 
сме оцепити српској раји 25 онако с коња.)183 Овако изврнуто свата. 
ње и проповедање начела народности подрањивање народне сује

те и мржње на друге народе произвели су такве жалосне резултате 

да народ виче у Паризу и Берлину: "Живио!" онима који га шиљу на 
касапницу да утврде свој господлук. Ово нека нам буде лекција да не 
мешамо ђубре са пшеницом; да не гојимо у народу обожавање блес
ка и госпоштине, да неранимо народну сујету и неразумну мржњу 

спрам других народа ђоја "природних непријатеља" заједно са љу
бављу народном за својом слободом, својим језиком и својом само. 
сталном образованошћу. Само народно јунаштво, којим се поноси по 
заслузи српски народ заслужује само онда фале ако служи за зашти

ту правде и слободе; ако ли служи тиранији, онда је то јунаштво 
равно разбојништву дивљачких чета каквог Османа или Мурата. 

Толико за сада. О "политичкој ситуацији" данашње Јевропе ја 
нисам могао да говорим због итње да ово писмо доспе што пре до 
"Народног Пријатеља".184 Само напомињем да Горчаков у Берлину, 
ако је одиста дошао ради каквог договора са Прусијом, онда ће се то 
тицати и источног питања т. ј. наше коже. 

у Цириху, 2. Јула 1870. С. М. 
Народни пријатељ, бр. 2 и З, ОД 12. и 19. VП 1870. 



КРИТИКАI85 НА "ДРУШТВЕНУ И ПОЛИТИЧКУ 
БОРБУ У ЕВРОПИ" 

Кад човек критикује нечије ыислrr онда ЛlУ је прва дужност да 

дозна: О чему пише и шта пише тај кога критикује. У r.ШСЛIIма пис
ца може бити нејасности и нетачности у изразима, скокова II погре

шака у закључивању и т. Д .. а све то може бити узрок недоразумева
њу између писца и критичара. Али кад један човек изврће факта или 
наводи таква која се у мислима Ј1 речима писца сасвим неналазе, кад 

од пишчевих мисли начини накараду, па онда место сваких разлога 

почиње да лупа песницом у зубе, или кундаком у леђа - онако на
дохват - онда то није критичар већ силеџија, коме није стало да 
разјасни истину већ да покаже своју силу. Тако је мене критиковао 

г. Драгиша Станојевић. Ево да видимо. 

Пре свега: О чему сам ја говорио у целоме чланку? У главноме 
ја сам казао како је из средњевековног, спахијског газдинства пони
кло на западу Европе особено, раз лично од свију пређашњнх форама 
производства: капитаЛJlСТИЧНО газдинство; како је у томе газдинству 

поникао особити одношај људи - радника и капиталиста са против

ним интересима; даље казао саы да је у самом почетку капиталис

тичног газдинства срушена политична власт спахија и владе по бо
жијој милости а почела влада грађанства која је почела да остварује 
принцип "либерализма" т. ј. принцип политичне и економске слобо
бе; па сам показао историјски како је економска слобода створила 
монопол I<апитала и власт капиталиста над радником а тим самим 

уништила економску и политичну слободу радника; даље, казао сам 

како је радничка класа развила заставу с новим принципом: соција
лизмом на основу кога хоће да преобрази цело друштво Ј! да поли
тнчно-полицајску сувремену државу замени новим СКЛОПОllI друштве

ним у коме би сваки могао намиривати све своје потребе и где би 
отпала сасвим свака ПОЛИТJIчна власт; казао сам даље како је она 
класа људи која у данашњем народном газдинству живи туђим ра
дом увидела да је за њу саыу опасан принцип либерализма, који је 
њу онако богато обдарио у прво време па га је изневерила и прешла 
у логор апсолутизма; на тај начин почела је да ишчезава пређашња 
"либерална" партија и друштво је почело да се дели на две главне 

партије: конзервативну и социјално-демократску. Ево како сам ја 
окарактерисао једну и другу партију (у бр. 51): прва партија хоће: 
"монопол у имању, апсолутизам без конституције или са маском кон-
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ституције у држави и цркви" - и мало даље: "На застави конзерва
тивне партије стоји ,монархија',186 На застави социјално демократске 

партије: социјално-демократска република." То су две партнје које 
данас играју главну улогу у друштвеној и политичној борби У Евро

пи, а ево шта сам казао о трећој: "Између ове две партије стоји пар

тија републиканска, преставница чистог либерализма. Она се може 
рачунати као партија само у Шпанији и Италији где је још борба 

управљена против средњевековног деспотизма владе краљевске н по

повске. У Француској, Енглеској и Немачкој, најнапреднијим земља

ма ова партија постоји само по имену." Ја сам дакле доказао исто

ријским раЗВИТКО"I најнапреднијих народа у Европи да је партија ко
ја је хтела да оствари начело либерализма у економским и политич

НИNI одношајима људи фактично пропала; од куда дакле изводи г. 

Станојевић да нећу слободу већ хоћу некакву диктатуру? Пре свега 
могло је бити недоразумевање с тога што ја називљем "либерализам" 
једно начело које по мишљењу г. Станојевиhа треба да се зове "анар
хизам". Ја мислим да препирка око назива (препирка филолошка) 
незаслужује да се око ње троше речи, кад је само начело о коме се 

говори јасно окарактерисано, а ја сам назначио са СВИ!\! јасно и ми

слим да ту није могло бити никаквог недораЗУNlевања. Али опет ја ћу 

да наведем разлоге са којих сам назвао "либерализам" ово начело 
које хоће да утврди у друштву "економску слободу", т. ј. слободу 

конкуренције, слободу рада, трговине и т .. д. и заједно с таквим еко

номским стројем да ОДРЖI1 политичну слободу. Пре свега узрок је 
томе што се то начело тако зове свугде у Европи и што је партија 

"либерална" добила то име у оно време кад је она занста била за

ступник слободе: дакле то је име историјско које се неможе олако 

изменути да се ненаправи збрка кад се говори о партијама, ЊНХОВIIМ 

начелима и узајамним одношајима. Док је ишла борба између наро

да и владе "по божијој милости", племића и попова, док су срушене 

све преграде које су ови господари над народом стављали слободи 

рада као спахилуци, разни еснафи, таксе, ђумруци и т. д. дотле је 

овај принцип био у самој ствари слободњачки принцип а не само у 

речима. Први који су прогласили начело државног немешања у еко

номске одношаје народа (теорију laissez fai1·e. laissez passer)187 били 
су најплеr.тенитијн људи свога века, као Кенеј, Тирго. У оно време 

они су видели грдно зло које је власт чинила народној привреди ме

шајући се у њу са својнм регламентацијама и они су радили да то 

зло униште; они тада нису могли ни мислити да ће "економска сло

бода" уништити сама себе II створити монополију капитала Ј1 власт 

капиталиста над радш!коы. Тај дакле назив има историјска основа ма 

да неодговара својој садржини према данашњем нашем гледишту. Ја 

нисам назвао ту теорију "cpaMHoN!" као што је називље г. Станојевић 

већ сам просто ИЗЛОЖIЮ њен значај у историјском развитку друштве

не и политичне борбе у Европи. Па није ни то истина што је г. Ста

нојевиh пронашао да "адвокати JI философи" опредељују слободу са 
мо као "право да нешто чинимо". Могуће је доиста да има "надри

научењака" који то раде, али ја нисам докон да водим спор са том 

ГОСПОДО;VI као што ради г .. Станојевнћ. Ја спорим против озбиљно на-
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учених људи либералне школе који изреком кажу: "Цељ је државе 
да гарантира свакој личности свестрани слободни развитак".* Из то
га већ следује да либерални државници мисле да друштво устројено 

на њиховим начелима одиста ујамчава слободан развитак дакле "мо
гућност" сваком члану друштва, а што се то невиђа на практици ли

бералци мисле да је злоупотреба принципа и да ће све то излечити 
слободао Основна је њихова погрешка у томе (као што сам казао у 
48. бр.) што они заборављају да "држава само ујамчава онај друш
твени поредак што већ постоји; она називље "правом", "слободом", 

"општим интересом" што је по мишљењу владајуће партије, "право и 
слободно ... " а затим додајем скоро истим речима као и г. Станоје

вић "треба најпре уредити такве одношаје у друштву да свака лич
ност има заиста могућност да развије све своје способности, онда тек 
има смисла ујамчити јој ту могућност као право", а затим у бр. 49. 
велим изриком да "социјалистичка партија сматра као неопходан 
услов за опстанак и развитак личности а тако исто за праву слободУ 
личности такву организацију рада (разумевајући ту како производњу 
тако и мену) где би свака личност била господар свога рада." Ко год 
сравни моје чланке а особито у 48. и 49. бр. са оним што говори Го 

Станојевић у 55. бр. где он ђоја поправља мене што сам ја назови
-слободу смешао са слободом, па чак ми казује какве сам изразе тре

бао да употребим н. пр. "место што сте викали** на економску слобо
ду боље би било да сте рекли да економска слобода рада, трговине 
и т. Д., без организације рада није никаква слобода, веп је капита
листи оно што је монарху војска", - сваки ће увидети да он повто
рава оно што сам ја казао много јасније и опширније. У опште ме

ни је смешан сав његов учитељски тон о тој ствари а још ће бити 

смешније кад читалац види с каквим морскима примедбама изилази 
да ме учи г. Станојевић. Он ме пита: "ко вас тера да говорите о ка
питалу онде где нема ништа до крађа - капитал паразита - и пре
ма томе да идеју његову опредељујете? Замислите раденика који је 

знојем својим и уштедом од својих уста скуцкао 1000 фр. Је ли то 
капитал? јест. А је ли то туђ рад? Није". Знате ли ви г. Станојевићу 

о чему говорите То ј. имате ли ви "идеју" о капиталу и у опште о по

литичној економици? Веома смутно и нејасно. Пре свега узмите 48. 
бр. где сам сасвим јасно показао како постаје капитал природним 

силама и човековим радом и ја изриком велим: "Овако заиста зара

ђују капитал мале занаџије, сељаци и у опште људи који раде на свој 

рачун." Ја још не велим да се ту мора "штедети од уста" већ велим 

човек са умереним радом може зарадити да пристојно живи и осим 

тога зарађивати сувишак да прави капитало На што је дакле она ва

ша морска примедба? Бар да сте ми казали да је то противност го

ворити на једном месту да се капитал зарађује а на другом месту да 

је капитал "туђ рад". Ја вас опет питам знате ли ви зашто социјалис
те веле да је капитал "туђ рад"? Ох! Ви ђенијални социјалисто, што 

• Ово сам навео у 48. бр. Панчевца. У колико се опомињем овака је 
тачка изречена у првом уставу Француске републике.188 

** С Станојевић ми једнако подмеће свој тон мада се ја њиме не слу
жим - ја нисам нигде "викао" на економску слободу. 
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хоћете својим пројектима да усрећите човечанство а овамо незнате 
језгро социјалистичне доктрине! Но ја ћу вам казати то што ви до 
сада нисте знали. 

Капиталом, као што вам је сигурно познато, називљу политико
-економи у опште сретства за производњу, дакле: сировину из које 

се израђује продукт, оруђа за производњу, сретства за издржавање 
радника, земљу и То д. (Ја остављам на страну спорно питање еконо
миста да ли су и вештина и знање радника и други нематеријални 

предмети који имају цену у размени, део народног капитала или не, 
видећете да то није важно за нашу садању цељ). Према томе шта 
значи капиталисто Доследно требало би да се зове капиталист сваки 
који влада ма каквим капиталом ма како мали и незнатан он био 

дакле: шваља, која има само неколико игала, напрстак и неколико 

ситница за шивење у вредности 1 ф. она је већ капиталист: "девојчи
ца која има само једну котарчицу у коју купи јагоде и продаје на 

пијаци и она је капиталист - њена је котарица њен капитал." Овако 

је од речи до речи определио појам капиталиста професор Бемерт у 

Цириху, известан својом глупошћу, зато ј'у одма увршћен у ред "сме
шне" школе политичне економије. Озбиљнији економисте називљу 

капиталистом човека који је противстављен раднику т. ј. који влада 

материјалом и оруђима за производњу и сретствима за издржавање 
радника т. ј. радничком платомо Ама, очевидно по овоме се види да 

производна реч неодговара своме корену. Капитал се зову у опште 

сретства за производњу а капиталиста човек који заузимље особити 

положај у друштву, који купује радну снагу других људи као и оста

ли еспап. Економисте сви без разлике нису примећивали ову унутар

њу противност у првим појмовима политичне економије а из ње је 

истицала цела збрка у тој науци. Кад економисте говоре о "надни
ци", о "продуктивности капитала" и "добити" капиталиста, о "рен
ти" и т. д. они нису примећавали да они говоре о економским одно
шајима који постоје само у капиталистичном газдинству. Таквих од
ношаја нема где нема поделе људи на капиталисте и раднике. Госпо
дар робова у старом Риму и Атини није капиталист, феудални госпо
дар у .средњем веку није капиталист, српски сељак који ради земљу 

са СВОЈОМ породицом такође није капиталиста. Политична економија 
у данашњем свом виду поникла је у Енглеској у оно време кад је већ 

било у велико развијено капиталистично газдинство. Тамо је била та
ка подела: земља у једним рукама, покретни капитал у другим а рад .. 
на CHaг~ у трећим и она је узела ту поделу као нешто природно и 
~очела J,~ да излаже "законе". економске у таким околностима, ма да 
Је "отац политичне еКОНОМИЈе189 мислио да пронађе услове за обога
ћење народа, т. ј. законе економске у опште. Компилатори Смита 
Ma~тyca и Рикарда т. јо до данашњег дана неувидеше ту погрешк; 
СВОЈИХ првих учитељао То су први увидели социјалисте, а нарочито К. 

Маркс, што је и показао у својој критици политичне економике Das 
KapitaZ". Шта су морали радити социјалисте говорећи о капит~лис. 
тичном газдинству као особитој форми производње о којој управо 

говори сувремена политична економика? Они су морали узети капи-
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тал као историчну категорију'" т. ј. као сретства за производњу у ру

кама једне класе људи-капиталиста, којима је противстављена друга 

класа људи без капитала која продаје себе као еспап. При такој дe~ 
финицији појмова капитал и капиталист одговарају један другом. Али 
кад се тако узму капитал и капиталист онда је капитал "туђ рад" и 
ја сам то доказао у 48. бр. "Панчевца" а доказали су много пре мене 
социјалисте разних школа. Ја нисам овако теоријски опредељавао 
зашто сам ја на два места употребио реч капитал у два смисла, јер 
сам мислио да за пубшњ'У, којој није позната политична економика, 

то неће много вајдити. а така је публика најмногобројнија међу чи
таоцима наших листовао Место тога ја сам се старао да покажем ос
новне црте капиталистичног газдинства, особито улогу коју игра ка
питал у том газдинству и ја сам сасвим јасно казао да ја говорим о 
капиталу у капиталистичном газдинству и у бр. 47. ја сам изреком 
опоменуо да се немешају обични појмови о капиталу код нас са зна

чењем капитала на западу где н. пр. у Енглеској 3.000 људи имају 
више дохотка но сви сељаци у Енглеској, или у Француској где је 
1/4 све непокретне сопствености заложена т. ј. У рукама капиталиста 
и где скоро 1/2 сељака нису у стању да плаћају лични порез. Ето за
што социјалисте називљу капитал "туђ рад". Они говоре заиста о ка
питалу који је постао из туђег рада и тај капитал влада данас у Ев
ропи. Г. Станојевић кад то није разумео, није ништа разумео у моме 
чланку и после тога није ни чудо што он место да критикује моје 
lШ1СЛИ гази преко њих. 

Моја је главна мисао била да покажем како је економски либе
рализам, који је у свом постанку био благослов за људе, произвео 
новчану владу буржуазије и револуционаран пролетаријат, који је 
увидео да га економски либерализам баца све више и више у ропство 
капитала па је с тога изнео ново начела "социјализам" као основу 
друштвеног уређења. Ја сам казао даље како је буржуазија (богато 
грађанство) која је од почетка овог века била за републику т. ј. за 
политичну слободу, после [18] 48 прешла у логор апсолутизма и да је 
на тај начин републиканско либерална партија фактично пропала у 
најнапреднијим земљама У Европи а постоји још као партија у Шпа
нији и Италији где још траје борба око средњевековног деспотизма. 
у 51. бр. где сам говорио о данашњем положају разних партија ту 
сам казао да у Француској, Енглеској и Неыачкој има у главноме 

две партије: конзервативна којој је на застави монархија и социјал
но-демократска којој је на застави "социјално-демократска републи. 
ка". Што се тиче Лl1берално-републиканске ја сам рекао: љу састав
ља ГОМЈ!шща научењака, који су заостали иза сувремене науке - то 

су вође без војске, јер рачунам да оно начело има своју партију кад 
има за собом масу људи који остварују то начело. Маса људи у по
менутим земљама која хоће републику хоће је на основу социјализ
ма; остала ыаса која неће социјализаl\1 неће ни републику, или што 

• Ако који неће да говори о капиталистичном газдинству већ у опште о 
условима нщ:одног обогаћења (што је била права мисао Смитова) и о зако
,!Има економским у правом смислу те речи, онда он може задржати "капи

тал" у смислу "сретство за производњу" уопште, али тада одпада појам "ка· 
питалисти као непотребан. Тако је урадио Чернишевски у својој критици 
на Мнла.19О 
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је репуб;шка опасна по њихове џепове или што је још глупа маса па 

неразу:v!е своје потребе. Дакле кад сам ја казао да је "либерализам 
утопија" ја сам казао у исто време да ја узимљем "либерализам као 
целокупну систему" I1 доказао сам да политична слобода и економ

ска слобода (ја сам јасно казао шта сам ја назвао "економска слобо
да") не могу да постоје заједно, јер последља потире прву, усљед 
природног економског развитка друштва. То сам Jf доказао. Начело 
које у себи садржТI такву противност да само себе уништава, не може 
се никад остварити и зове се "утопија" на што ће се сигурно сагла

сити и Го Станојевићо Кад ја то кажем, значи ли то да ја не ћу поли
тичну слободу То јо слободу печатње, издавање закона народним пре~ 

стаВН!lШТВО:VI II т. д.? Ја то нисам нигде казао већ доказивао сам да 

ПОЛИТ!1чка слобода не може постојати и фактично не постоји онде 
где влада капитал па ма какве слободе биле написане на артијио За 
доказ ја сам у мојим чланцима наводио Енглеску која је чувена са 
своје слободе политичке а сад ћу за доказ да узмем баш Швајцар
ску за коју вели г. Станојевић да је у њој политичка слобода готово 

остварена. Ја узимљем кантон циришки који је најнапреднији у целој 

Швајцарској. Пре годину дана примљено је у циришком кантону да 

се закони !lздају непосредним народним гласањем. Ово је најбоља 
форма законодавства, која се може замислити, јер кад народ бира 
депутирца па га шаље у скупштину, он никад не може знати сасвим 

какав је то човек и шта има у његовој глави; нити тај један може 

заменити главе стотине или иљаде других. Међу тим кад се непосред

но гласа о ствари, особито ако се та ствар тиче сваког појединце, 
онда је вероватност млого већа да ће је решавати по своме уверењу. 

Дакле пре неколико месеци народ је гласао за два закона: један је 

узакоњавао прогресиван порез т. ј. где сваки плаћа неки проценат са 
свог имања !Ј овај проценат расте што је имање веће. Овај је закон 

прошао са незнатном већином и то благодарећи томе што су сељаци 
већином за њега гласалIC Фабрични радници, којима је тај закон био 
од највеће користи, гласали су већином против, јер су се бојали да 
Ј!Х њихове го се не I!стерају на улицу ако гласају "за". Други закон 

тицао се непосредно самих радника. У ње1УIУ је предложено да се вре

ме рада у фабрикама смањи од 12 на 10 сати, да се забрани примање 
деце у фабрику до извесних година и друге неке установе, које су 

све ишле у корист раденика. Овај је закон пропао са незнатном ма

њином, јер су за њега радници гласали још мање но за први. Ето то 

је доказ да где човек није економски слободан није слободан ни по~ 

ЛИТИЧКИо То признаје на другом месту и сам г. Станојевић, али забо

равља у полемици против мене. Ја сам навео пример из најнапредни

јег кантон а, где већ у велико постоји агитација за ослобођење радни~ 

ка; у целој осталој Швајцарској (осим Ж:еневе) млого је горе и црње. 

Ту још влада затуцана поповштина и патријархални деспотизам. При 

свем том ја Швајцарску не стављам у један ред са Француском, Ен

глеском и Немачком. Историјске прилике у којима се она развијала 

учиниле су те се у њој друштвена борба међу партијама није тако 

развила као у поменутим земљама; последњих година тек се започи

ње кретање и два-три маха у мало није дошло до крви у Женеви и 

Базелу између радника и капиталиста; али је у Швајцарској млого Be~ 
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ћа вероватно<"'Т да ће се друштвена борба свршити мирним путем, јер 
је капиталистична партија слаба а "мали сопственици" имају већи
ном једне интересе са радничком класом као што се видело у Цири
ху. У осталом ја сам само узгред спомињао Швајцарску, а поглавито 
сам се ослањао на чињенице из оних земаља где је капиталистично 

газдинство развијено до највишег ступња и где су се најбоље могли 
да виде резултати економског либерализма. 

Као што сам рекао пређе, г. Станојевић могао би са мном спо
рити само о томе зашто сам ја назвао једно начело "либерализам" 
које он хоће да назове "анархизам". Али кад ја кажем да је "либера
лизам утопија" и кад одмах додајем: "Ја ту разумем либерализам 
као начело за целокупну друштвену систему (подвучено у ориђина
лу), дакле и политични и економски либерализам" онда је он дужан 
да узме оно што ја кажем да је "утопија" т. ј. либерализам као цело
купна друштвена система што сам ја нарочито подвукао у мом члан

ку. Место тога г. Станојевић подвлачи реч "политични" и тиме пре
врће цео смисао моје реченице, поставља на перчин цео мој чланак 

и налази, ни више ни мање, већ да ја нећу "једнакост грађана", "сло
боду штампе" и т. д. И да ја све то сматрам за "утопију"! 

Пошто је г. Станојевић учинио овако "Salto mortale" (вратоло
ман скок) он баца сасвим на <"'Трану мој чланак па говори као у бу
нилу. Он открива да ја говорим "из учтивости" спрам "мога" дикта
торског комунисте Маркса; да сам видео како "цвета" Русија и Тур
ска и како пропада Белгија и Швајцарска па сам дошао до тог "слав
ног" убеђења; открива да ја хоћу тиранију (какав сам ја Џингисхан): 
вели управо: "дакле несумљиво је да оно што ви хоћете у вашем 

чланку то је: неједнакост пред законом, неслобода лична, несло
бода мисли и т. д." (ја се грозим од себе сама); затим досетљиви го
сподин пита лукаво: да нисте ви од оних који траже срећу човештва 

у благоразумију и свемогућству једног комунистичког комитета"? Па 
затим додаје као жалећи ме "штета ако сте се код Бакунина школо
вали који је већ поприлично зла учинио међународној асоцијацији 
раденика": (ја већ почињем лакше да дишем - ваљада су се господин 
умилостивили); а затим додаје грозно: "ви који спрдате са слободом 
личном и слободом мисли немате право викати на Матића191 који је 
по вашим начелима то урадио" (а ја нисам о том ни сањао - баш 
вам хвала што ми казасте); на послетку пошто ми је очитао добру 
лекцију зато што сам "викао" на Бодена и што сам "хтео" диктату· 
ру, он устаје у обрану слободе и доказује јасно (што је разуме се 
мени било тавно) "да били социјалисти у већини или у мањини, сло
бода може опстати и није противна социјализму." Слобода је спасе
на; ја остајем застиђен с погнутом главом а захвални сувременици 
подносе г. Станојевићу челенку с натписом: "проналазач и истребљач 
диктаторског комунизма у Европи и "Панчевцу". 

Ја нисам никада могао веровати да човек може наговорити то· 

лико лажи на два ступца у новинама. Ја ћу побројати главне лажи 
које је г. Станојевић ту натрпао: 

1 лаж. У Европи нема данас никаквог диктаторског комунизма. 
Овака је доктрина имала учитељ а у Бабефу, Морели и још неколико 
незнатних личности али од ње данас нема ни трага ни гласа. К. 
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Маркс је основач нове школе која данас има највише присталица у 
Интернацијоналу, али ту школу г. СтаНОјевић савршено не разуме. 

2 лаж. У Европи нема никога који би тражио срећу човештва у 
благоразуМИју комунистичног комитета нити има игде таквог коми
тета. Што г. Станојевић циља на Бакунина то он говори "по чуве
њу" - само није добро чуо. Бакунин је у Интернационалу заступник 

крајње децентрализације: зато и што је предлагао да се социјално· 
-демократска партија немеша у политичке борбе у сувременој држа

ви, упису ју му неки у грех за ствар раденика. Ово је било после кон

греса "романске секције у Шо-де-Фон у Швајцарској".192 

3 лаж је да сам ја "хтео" тиранију и диктатуру ради остварења 
социјализма, а лаж је да сам ја ишта "хтео" и да сам од своје стра
не предлагао икакво сретство за раднике. Ја сам казао шта они сами 

хоће и којим путем мисле да остваре то што хоће; казао сам њихов 
одношај према другим партијама и изрекао која партија има будућ

НОСТИ, Кад би се "беде и невоље радничке коснуле мога срца", па 
бих хтео да предлажем "друштвену реорганизацију на силу Бога" ја 
бих тада радио исто што је и г. Станојевић радио у таквој прилици 
т. ј. писао бих на језику, који се разуме међу радницима. Предлага

ти то на српском језику, то би се звало "млатити глогиње". 

4 лаж је да сам се ја "спрдао" са слободом личном и слобо
дом мисли. 

S лаж је да сам ја игде "викао" на Бодена. Морам да кажем да 
је то веома рђава навика што ме г. Станојевић једнако учи о ствари

ма које су мени ако не боље зацело тако исто познате као и њему. 
Тако ми доказује да од Бодена није зависило да измени стање у 

Француској и т. д. Нека сравни сам г. Станојевић своје речи са оним 

што сам ја казао у 48 SO и S1 бр. "Панчевца" па ће видети ко је бо
ље објаснио узрок са чега је пала у борби социјалистична партија у 
Француској и са чега је пропала републиканско-либерална партија. 

Овамо додајем и б-ту лаж, која се мене лично тиче. Ја је наводим 

од речи до речи: "Вама је Матић само 14 дуката отео, па сте толику 
кукњаву подигли као да вам је главу узео." Ја сам само једном спо

менуо да ми је одузета стипендија, и то после неколико месеци по

што ми је стипендија одузета, са свим узгредно, кад сам оно због дру
ге ствари питао "За<.,'Таву" преко "Панчевца".193 Где је г. Станојевић 
чуо "толику кукњаву", то само он зна. 

Мени је чисто досадно да говорим с г. Станојевићем о социјализ
му и положају његовом на западу, јер се види из сваке његове речи 

о томе да говори као човек који се тек пробудио од сна па му је 
све нејасно. Међу тим он са свима социјалистима од реда говори као 
с малом децом и подмеће им такве глупости што ваљда ни деца неби 
говорила и радила. На прилику "социјалисте варају се што претпо
стављајући да су они цео народ тврде да су и веhина" а даље учи их 

како то није довољно да већина пати да би социјалисте биле у веhи
ни већ треба да неће да пате. Тако исто са највећом дрзошћу вели 

да се социјалисте "спрдају" са радничким питањем кад траже да да

нашња држава реши то питање. Само буржуа-социјалисте, којима је 

свака трећа фраза "слобода" тако разуму сувремени социјализам. 
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Што се тиче Прудона и Луји-Блана, они су тражили то заиста, али 

од државе, која је постала револуцијом и која је прогласиласоција

листично начела: право на рад; данашње социјалисте пре свега же

ле да униште данашњу државу, дакле и нечекају ништа од ње. 

Али најсмешније је што г. Станојевић, који незна језгро соција. 
листичне доктрине: капиталистичко газдинство, одбацује све што дру

ги предлажу (а што он није био кадар да разуме) па сам износи свој 
МИКРОСКОПIlЧНИ пројектић и њиме решава у један мах сво социјално 
питање. Његово универзално сретство то је суверенитет општине.* 

"Дајте, вели он, суверенство општини па ће социјализам бити с мес
та прокламован у свима општинама где социјалисте имају већину". 

Маленкост! Само сувереност општине па је све свршено! Г. Станоје. 
вић незна само то да сувремени капиталист у Француској живи од 

туђег рада и да социјализам хоће ни више ни мање већ да тога не 
буде: он хоће да капитал буде у рукама онога који ради, а не онога 
који бадавише, дакле ма како мала пореза била - буржуа губи свој 

садањи положај (мале занаџије и трговчићи они су и сада за социјал. 
но-демократску партију али буржуа - капиталист не). Чим суверена 
општина добије власт, као што је капитал усредсређен у великим ва· 
рошима т. ј. онде где је радничка класа у већини, то капиталист зна 
унапред да он од тог тренутка престаје бити капиталист. Дакле шта 

значи предлог г. Станојевића с практичног гледишта? То је запети 

пиштољ -на човека па му викати: "зини да ти не кварим зубе". Г. 
Станојевићу може бити да није познато (као што рекох, он је као 
човек који се је тек пробудио од сна у социјалном питању па му је 
све неизвесно) да су Распаљ и Рошфор, има скоро годину дана, под
нели предлог у законодавном телу да се француска држава образује 
као савез слободних општина (дакле исто што и он хоће) па све чека 
на "дневни ред" и нема сумње да неће пропасти у закон. телу, а ра
зуме се да бн прошао кад би буржуји имали интереса да га бране. 
Тако исто "Марсељеза" од како је постала проповеда најрадикалнију 
демокрацију: издавање закона непосредно народом и све демократ

ске слободе, али буржуа неможе никако да увиди да је за њега ко-

• Ја сам у Бечу погледао код једног пријатеља броширу "Le coттuni
sтe individualiste".194 Оно што је здраво у тој брошури то је давно извесно 
у Европи: колективна сопственост земље у општини, делење земље сваком 

члану на уживање за живота (у руској ОПШТННИ дели се свакој ПОРОДИЦИ), 
сувереност општине Ј! укидање наследства, све то велим Нl1је ништа ново. У 
Инте~нацијоналу и разним својим спнсима то начело заступа "диктатор" 
Бакунин (само што Бакунин разуме да то није решење целог социјалног пи
тања). Случајност производње и мене, конкуренција, "производност" капита
ла и што је с тиме неизбежно скопчано: подела друштва на "радника" и 
"капиталисте" и борба између њих, питање о реНТI1 11 др .. све то оставља г. 
Станојевић неДЈ!РНУТО - јер му је неl1звесно. Он оставља борбу, даје слаби
јој страни нешто оружја у руке, а не жели мртве и рањене што је резултат 
сваке борбе. У опште у теоријском погледу његов је предлог ниже сваке кри. 
тике. Н. пр. он противно елементарном правилу полит. економике одбаца 
непосредну порезу, која се бар приближно може поделити правично, а остав
ља само посредне које целом тежином (осим незнатног дела порезе и ђум
рука на предмете раскоши) леже на сиротињи. Ни социјалистична ни про
тивна партаја није ни споменула нигде његов предлог. Практична cTIC'aHa ње
гова предлога тако исто није нова и за саму Француску на коју је највише 
смерао г. Станојевип од слабе је BpeДHocТlI. За Енглеску је просто апсурд. 
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ристан такав склоп друштвени. "Непосредно законодавство" заступа

ју такође главни органи интернационала у Немачкој, а предложен је 
и на самом конгресу у Базелу 1869. г. 195 За народну наставу интерна

ционал је примио у Бриселу196 не само обвезно, бесплатно и "инте
грално" (образовање за радна човека) већ, што је најглавније, обра
зовање на рачун друштва. Све су то начела која интернационал хоће 

да оствари. Капиталиста зна веома добро да је свему томе основа 

социјализам, па не да противнику оружје у руке докле год може. Со
цијално-демократска партија зна веома добро да она не може убеди
ти капиталисту да устане против сувремене државе која га једино 

може да сачува докле још постоји, па кад што социјална-демокраци

ја тражи од сувремене државе, она изреком вели: то је само сретство 
за агитацију. Тако говоре не само у Француској но тако исто у Не

мачкој, Енглеској и Белгији. Сви они знају да другог пута нема да 

се реши социјално питање но да социјално-демократска партија пос

тане тако силна да може уништити сувремено господство капитала 

заједно са владом која га брани и онда се тек може остварити слобо
да у друштву, ма и небило баш у онакој форми као што предлаже 
г. Станојевић. 

Пут којим хоће социјално-демократска партија да реши социјал
но питање ја сам казао да је најбоље означен у решењима интерна
цијонала. Ћенијални социјалист г. Станојевић пронашао је и ту да 

интернацијонал "није довољно социјалски", "да он није могао да из
нађе начин, склоп друштвени, у коме би могао бар почети оствара
вање свог програма а да не дарне у сељака. Зато је напустио свој 

програм." И пошто је све ово натрпао остао је жив! Пре свега из 53 
бр. "Панчевца" види се да г. Станојевић незна решења интернацијо
нала у Бриселу. Ево како се је сам издао: У 52. броју "Панчевца" ја 
сам казао да је интернацијонал поставио начела, које захтева еко

номска наука у име напретка човечанства: "велико газдинство и рад

ник свој сопствени го са, а то се може Достићи, ако оруђа за рад у 

најопширнијем смислу те речи, дакле фабрике, машине и земља за 

агрикултуру постану колективна (заједничка) сопственост." Па сам 

даље казао да је то начело које треба да се оствари, а путови који 

воде к тој цељи морају бити различни. Ја сам казао: у Енглеској, где 

је земља у рукама неколико иљада породица, сами економисти бур

жуазије предлажу да влада откупи земљу од приватних владалаца и 

да је даје под аренду радничким асоцијацијама. У Француској, Не

мачкој и Белгији где је земља већином у рукама сељака мора се ићи 

другим путем и ја сам казао како социјално-демократска партија 

проповеда пут "слободних сељачких асоцијација". Ја сам додао на 

свршетку: "ја сам ово само споменуо ради објасњавања принципа 

Интернацијонала." При свем том казано је доста нејасно и могло би 

се помислити да Ј1нтернацијонал хоће да тим путем преврати приват

ну земљу у колективну сопственост. То је била моја погрешка, али г. 

Станојевић требао би да зна да интернацијонал то није мислио и да 

он има других сретстава да то оствари. Али он то незна, зато и об

јављује да интернацијонал оставља "дејству времена" да то оствари. 

Пре свега социјално-демократска партија у свима својим органима 
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објављује да она не мисли у опште да продуктивне асоцијације у 
друштвима, где се већ развило капиталистично газдинство, могу да 
ослободе радника од капиталиста и да реше социјално питање; па 

при свем том она свугде на својим чесним скуповима у своју органи
зацију ставља касе за узајамно помагање, за противљење капиталисту 

(при отказивању рада за повишење плате) и продуктивне асоцијације 
разуме се на начелима колективизма. Јер ово су јединице за произ

водњу у БУдУћем друштвеном склопу. Тако ради социјално-демократ
ска партија проповедајући колективну асоцијацију и код сељака; али 
главна је цељ социјално-демократске партије да се сви елементи, ко

јима лежи у интересу да се остваре начела изречена интернацијона
лом, организују као једна партија. Да се "организирају као сила, ко
ја ће чим се осети да је довољно снажна ступити у одсудни бој са 
владајућим капиталом". Кад партија социјално-демократска одржи 
победу, онда она тек може предузети радикалне мере и народна срет
ства да оствари своја начела. У самој Француској где је цела 1/4 зем
ље у рукама капиталиста народ може употребити радикалније мере 

но што их предлаже г Станојевић н. пр. да народна банка откупи те 

земље од капиталиста по цени коју одреди народ, а у Енглеској већ 

друкче не може ни бити осим да народ просто укине сопственост вла
далаца над земљом онако исто као француска скупштина у првој ре

волуцији. Дакле сретство што га он предлаже нестоји као нешто са

мостално које може да реши социјално питање, већ као нешто што 

иде уз друге мере. На конгресу у Бриселу бриселска секција у своме 

предлогу: да интернацијонал прими колективну сопственост, наређа
ла је 3 главне форме и међу њима трећа је "славенска" (Херцена и 
Бакунина) општинска владавина земљом,* коју г. Станојевић предла
же као свој проналазак 

Највећа је заслуга Карла Маркса кога г. Станојевић зацело по 
чувењу на~!Ивље "диктаторским комунистом", што је он први показао 

ништавило свију пројекташа који хоће својим сићушним пројектима 

да оставе и "овце целе и курјаке сите" и опет да реше социјално пи
тање. Он је први показао пролетаријату пут којим може решити со

цијално питање а то је: да се пролетаријат свију земаља организује 

као једна партија. То је начело примио интернацијонал и то је данас 

његова главна цељ. Маркс је први казао да пролетар не тражи ми

лост од капиталиста већ рачун. Према томе он је одбацио оне уто

писте који су хтели да својим "системама" изједначе друштво а зато 

су апелирали на "срце и џеп" капиталиста. Он их је назвао назадња

цима - што и јесу. Он је одбацио прудонизам који оставља све узро

ке борбе т. ј. поделу друштва на раднике и капиталисте а неће после

дице борбе т. ј. пролетаријат и револуцију. Он је одбацио све соци

јалисте - "из дугог времена" који начују нешто из треће руке о c~
цијализму па лупају на дохват. У те је уврстио Маркс особито СВОЈе 

немачке социјалисте 1848. г. (у ту сорту спада и г. Станојевић), који 
су уображавали да су они открили "камен премудрости" за спасење 

друштва "који је на свршетку у<:тао против комунизма који све руши 

• На стр. 38. "Билетина бриселског конгреса интернацијонала" 1868. г. 
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и објавио да он стоји више свију партија" исто као и г. Станојевић 
који хоће да помири капиталиста и радника на основу "слободе". 
Изучавајући капиталистично газдинство он је нашао у њему самом 
најјачу полугу да преврне постојећи поредак; капитал све већу чест 
народа превраћа у гомилу бескућника а њихово имање скупља у ру_ 
ке једне класе. С тога је он дошао на мисао да се друштво не може 
изменити ни по каквом плану или системи, већ да се оно само мора 

преображавати борбом дотле док се не преобрази на начелима пра
вичности; и то не правичности утопичне већ правичности човечанске, 

коју признаје најтачнија од социјалних наука - економика. Та на
чела и ту политику примио је интернационал. Има ли у њима што 
диктаторског, читалац је могао видети из мога чланка. 

Ево шта сам Маркс говори о политичкој власти: "када природ-
ним током развила ишчезну разлике сталежа и сва производства бу
ду концентрована у рукама асоцијације, тада ле друштвена власт из

губити свој ПОЛИТI1ЧНИ карактер сасвим. политична власт у правом 
смислу те речи то је организована сила једног сталежа да гњечи дру_ 
ги сталеж. "* 

Неколико векова борило се грађанство док је срушило спахијску 
систему. Колико ће трајати борба радника док не сруши владу капи
талиста неизвесно је. Не ради се ту да партија раденика превратом 
(еоир d'etat) дочепа власт, као што је пронашао г. Станојевић, већ да 
она убеди масу народа која трпи од мањине, и којој тако исто грози 
опасност сваког дана да дође у стање пролетаријата, да та маса наро
да (особито сељаци) увиде да је њихова корист да сруше ову владу 
која штити мањину, што живи на туђ рачун. И као што рекох: само 
капиталистично газдинство, које постојано отимље земљу сељаку, нај
боље је јемство да ће се сељак скоро о томе уверити. Док тога не бу
де, разуме се да није могућа победа над данашњом госпоштином. То 
зна сваки социјалиста и зато му нису ни најмање потребни премудри 
савети г. Станојевића. Мирним путем, "слободом", као што жели г. 
Станојевић, не може се решити социјално питање из најпростијег уз
рока што партија која данас влада у Европи, а то је капиталистична, 
!! сва гомила што саставља власт - "заштиту реда" - од цезара до 
последњег пандура неће дати "слободу" без боја. Слобода може да
кле бити само резултат решења социјалног питања; њој мора ићи на
пред уништење капиталистичног газдинства - а не обратно. Ја сам 
зато завршио мој пређашњи чланак речима Маркса: "сила је бабица 
која ослобођава од порођаја стара друштва кад су се у њима зачела 
нова". - Што сам ја после тога додао: "у осталом и ту је могућ на
предак - могуће је да ће се и господа опаметити", то би значило н. 
пр. кад би сама буржуазија устала против Наполеона и помогла да се 
утврди суверенитет општина као што жели г. Станојевић; или кад би 

енглески парламенат усвојио предлог Миља и откупио земљу од ка
питалиста па је дао радничким асоцијацијама под аренду. Али из са
мог положаја и форме моје реченице види се да сам ја то казао ви
ше од шале но озбиља - јер ја у то мало верујем као што се види 
из целог мог чланка. 

• "Манифест комунистичке партије" 1848, г.197 
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На свршетку да додам још неколико речи о републиканцима-ли
бералцима. Ја сам показао какав је био њихов одношај спрам соци
јализма 1848. Они су га хтели картачем да збришу на јунским бари
кадама. И то су учинили прави републиканци, а не они што се само 
маскирају либерализмом. Данас ја сам казао какав је њихов положај 
у Европи. Они су партија у Шпанији и Италији, у осталој Европи 

они немају партије, већ су махом "адвокати, филозофи, књижевници 
и вештаци", који сви "незнају" социјализам као што ви кажете, али 
још уз то по незнању суде да су зактевања социјалиста неправедна. 

Мени су позната решења свију конгреса лиге за мир и слободу и ево 
шта знам из тих решења. На првом конгресу они су били само "лига 
за мир" и хтели су само да утврде мир у Европи нестарајући се да 
униште узроке војне; зато људи као Мацинија, који нису хтели да 
млате глогиње, нису ни хтели да ступе у ту дружину. Доцније она је 

додала своме имену још "и слободу", али њено се значење мало из
менило тиме. На конгресу у Берну социјалисте, као што је Бакунин, 

оставили су је, јер су видели њено ништавило. На конгресу у Лозани 

где је први пут лига ставила на дневни ред социјално питање, ја сам 

био и ту сам видео лично њено ништа вила и њен одношај к соција

лизму. Председник је гледао свим средствима да што дуже отегне 

прва питања да за социјално питање остане мало времена; социјалис
тима је одузимао реч тако неправедно да је један (неки Фрибур) био 
принуђен да тражи од скупштине да се председник са свог места 

уклони; зашто је, разуме се, био једногласно - исмејан. На послетку 
кад је дошло на ред социјално питање комисија је донела нека два 

предлога, оба савршено ништава. Осим тога одношај "лиге за мир и 
слободу" спрам интернацијонала изречен је јасно на конгресу раде
ника у Брислу. Радници су изрекли да ако "лига" хоће озбиља мир 
и слободу у Европи, онда она треба да се слије са интернацијоналом, 
иначе на другим начелима и другим путем "мир" и "слобода" остају 
празне фразе. "Лига није примила предлог интернацијонала, већ је 

остала да се занима празним фразама. Тако је исто одрекао своју 
солидарност с њоме конгрес социјално-демократске партије у Штут

гарту.198 

у осталом г. Станојевић веома је спустио акције лиге "за мир и 

слободу" у "Панчевцу", јер у својој посланици "ђацима велике шко

ле" он вели: "ако осетим да сам код нас сувишан, склонићу се на за

пад где људи који живе у слободи нису никад сувишни. Тамо бих мо

гао радити у великом на оном што код нас радим у малом. Као члан 

централног комитета републиканске лиге за мир и слободу у Швај

царској, као члан комисије за решење источног питања у истој дру

:;кини, имам велика сретства на расположењу."199 Ја велим да лига не

ма ама баш никаквих сретстава на расположењу; да је она саставље

на из људи који сами незнају шта и како да раде и који фактично -
ништа не раде, осим што држе по који конгрес на коме просипљу 

либералне фразе. Само хвалисавац може у тој лиги налазити "вели
ка сретства" на расположењу за какав рад. Осим ако г. Станојевић 
називље радом шетњу по Женеви и писање пројеката који нису нико

ме потребни. 

ЧЛАНЦИ 

Ја свршујем разговор са г. Станојевићем. Мени се чини да он кад 
~e препире Јавно с киме немисли да разјасни ствар публици, ради ко
Је људи обично пишу, већ да покаже свој господски ћеф. Стога ја не
ћу више говорити с њиме о тој ствари па нећу ни читати његових од
говора. Публици је, надам се јасно све што сам ја казао о политич-
нај и друштвеној борби у Европи". " 

Карловци 24. јула с. Марковић 

Панчевац, бр. 60-64 ОД 26. н 30. VII и 2, 6. и 9. VIII 1870. 



11 

ПИСМА 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ЉУБОМИРУ 
БЕЛИМАРКОВИЋУ 

ИЗУЧАВАЊЕ СОЦИОЛОГИЈЕ200 

Цирих, 16. априла 1869. год.201 

... Ми смо се доста разговарали о социјаЛИЗ1\IУ и комунизму, али 
управо о социологији, о науци равнотеже и кретања (статици и дина
мици) друштвеног, као што ју је назвао Конт, разговарали смо се 

врло мало. Тек кад се знаду закони, који владају друштвом, може се 

определити сигуран пут If сигурне мере, којима се народ води опре· 
дељеној цељи, коју су определиле социјалисте, т. ј. једнакости и брат
ству. Сигурно не ћеш сматрати као наметање, ако кажем неколико 

мојих мисли о неким најважнијим питањима социолошким, и о на· 

чину, како се може изучаваТI1 социологија при данашњем стању нау

ке. А рад сам да чујем о томе и твоје мишљење. Најважније питање 

из социологије, то је: колико људи може да храни један ланац зем

ље, колико је људи потребно да обрађују тај ланац. Тако важно и ос

новно питаље, као што вели Хеленбах, економисте нису ни почињале 

да реше. А лако је погодити узрок. За то треба знати агрикултуру т. 
ј. знати прилично природне науке. Како су се све поштене економис

те бактале, да нађу правилно мерило и оцену! Шта се ту није пред

лагало, а овамо је сва невоља у томе што се из темеља није разуме

вало то питање. Није све једно да ли ко производи хлеб или дугме
та, вели Хеленбах. То је истина, али та истина мора да се рашири 

Јер тако исто није свеједно, да ли ко производи дугмета, мамузе за 

ципеле или само ципеле, минђуше и друге трице или чоју 11 платно. 
Па као што напред рекох, да ваља определити: колико људи може 

исхрањивати један ланац земље, тако исто ваља определити за инду

стријске производе (најпре неопходне) колико н. пр. на сто људи тре
ба платна, чоје и т. д. преко године и колико РУКУ треба да то ура
де? Кад би се тако за све израчунавало, онда би се то могло проес

папити, колико друштву остаје слободних руку, да их употреби на 

произвођење предмета за угодно ст (али никако за раскош), да се ба
ве вештинама и т. д. Кад би се то приближно бар постигло, онда би 
се могла организовати производња, и онда би сви произвођачи доби

јали приближно једнаку цену за свој рад јер би сад друштво имало 
једнаку потребу за хлеб, као и за ципеле и за друго што. Ја велим, 
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то се све може достиhи приближно, јер се тешко може свести на ма
тематичке формуле тако сложена машина, као што је друштво-пр о
извођач. Тако би се бар извршило у неколико оно, за чим су тежили 
многи, па међу љим и Прудон. А да се само изједначе цене, без ор
ганизације производље, онда би друштво могло опет рахат гладова .. 
ти, иhи голо и босо, а имати на гомили дугмета, минђуша, мамуза и 
других ствари, које имају "цену". Определити све ово у индустрији 
још је теже но у земљорадљи, јер овде би човек морао сам знати још 
више, те да може прикупљати нужне податке. Н. пр. колико може 

произвести платна преко године једна платнарска фабрика са толи

ким и толиким уложеним капиталом и толико и толико радних руку? 

Сад ту треба разумевати нешто и од технологије т. ј. опет природне 
науке. То су два основна питаља у друштвеној науци, а та питаља до 
сад нису дирнута.* То је што се тиче производље. Имао бих ти још 
много да говорим о размени, о конкуренцији и љеном упливу на раз

мену продуката и на пренашаље капитала из једног предузећа у дру

го. Сва ова питаља све економисте, које ја знам, осим Чернишевског, 
Маркса и у неколико Мила, решавају наопачке.2О2 За то и не знају 
да одговоре на најпростије питаље из народног газдинства. 

Али ево артија се свршава, а ово се писмо отегло. На завршетку 
да кажем само то, с чиме hеш се и ти сагласити, а то је -- да се со
циологија не може изучавати ни из каквих компендија, не само у 
целом, већ ни у једном специјалном питаљу. 

Стража, I, 1878, стр. 181-183. 

• Ово је писано пре 10 година. Прим. издавача. 

СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ПАЈИ МИХАИЛОВИЋУ 

[Цирих], 22. априла 1869. 

... Ти спомињеш оне чланке у "Видов-дану"203 и велиш да љих 
пише лице коме су у власти реформе у Србији (ваљда Ристић?), па 
опет велиш да је то извесно, да у Београду завлађује реакција. Мени 

је то извесно по одавна, још од како изиђе чувена прокламација неу
ставном одбору, али се, право да ти кажем, и сам нисам надао да ће 
данашња влада дати у место данашљих установа сто пута горе и цр

ље, а сада готово је поуздано да ће тако бити. Је си ли ти прочита,) 
оне реформе које се предлажу у "Видов-дану"? Да не говорим о две 
палате, од којих горљу именује влада, о "одговорности мини<..'Тарској" 
не скупштини и не редовном суду већ неком особитом, кога састав

ља горња палата; да не говорим о томе што скупштина не добија 
више никаквих права но што их је до сада имала, т. ј. немала; да не 

говорим о томе ужасу, да владар има право узети диктатуру кад му 

се покаже опасност за круну, т. ј. кад год захте; па и у случају ако 

цела скупштина не буде одобравала владину радљу, то владар може 

да сматра цежу скупштину као бунтовника и да употреби све мере 

да заштити своју круну (ма поцркао сав народ од тежине те круне); 
да не говорим што је нечувено у свету, ако и горњи дом (кога сама 
влада поставља) и доњи увиде да влада ради сасвим против земаљ
ских интереса -- они немају права да употребе никакве мере (Савет 
може позвати министре на суд, али владар може у "интересу круне" 
шчепати диктатуру и не дозволити то) већ да проте<..'Тирају и да се 

разиђу, а народу ако је неправо доиста (а скупштина се не рачуна 
као преставник народа?) он има "право" да се буни и да реши изме

ђу скупштине и владара. Но пошто владар има диктаторску власт 

т. ј. сва државна сретства у рукама и као што се сваки соuр d'etat 
(државни удар) за раније смиmља и спрема -- то се може у напред 

одузети народу оружије и употребити друге мере те буне или не ће 

ни бити, или ако је и буде, влади је победа извесна (као Наполеону 

1852. год.) и онда следује логично с "бунтовницима" кратка распра

ва: "шабачки обори", "врачарске рупе"204 и т. д. а "видовдански" ви

тезови сигурно би узели на се џелатску дужност да изврше смртну 

пресуду над целим српским народом. Је ли да је грозно, Пајо, и по-
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мислити да се таке установе узаконе? Је ли то "цвеће према устано
вама пређашње владе", и још су оне установе биле формално неза
коните. Но ми сви говорасмо: нека даду установе какве му драго, са

мо нек нам даду слободу штампе, да можемо обавештавати народ, 
па кад се народ освести лако ће се оборити све неваљале установе. 
Доиста лако би се обориле, с тога ја рекох да оставимо на страну 
све ове "реформе", што ти их наређах, па да видимо само какав је 
закон о штампи. Цензуре нема! - Ама ако ти напечаташ нешто што 

се власти не допада, она има право да то не пусти у циркулацију, да 

узаптм. Дакле прво: достиже се иста цељ што и цензуром т. ј. да се 

ни једна мисао не пусти у народ, која се вла(:ти не допада; друго, 
редактор казни се по џепу, јер је лист већ печатан, и треће: казни се 
као преступник против печатње по закону који тамо буде скрпљен, 

а који се један пут казни нема права да буде икад редактор. Зар то 
није установа много паметнија но цензура, као што су је увели пре

ђашњи глупаци. А да ни једном грађанину не би запела ни с које 
стране никаква шкодљива мисао, то влада има право да забрани до
лазак сваком листу, који је "противан народним интересима" а онај, 
који би читао такве новине, да се казни као издајник отаџбине (не 
знам да ли се "издајници" казне смрћу или само са 20 година роби
је?). Такве реформе предлаже "Видов-дан", а ако се обистини (што ја 
не сумњам) да је то владино мишљење, онда ће се збити ово: влада 
ће направити устав у том духу, наши капетани и началници послаће 
депутирце на скупштину као што су и до сад радили, на скупштини 

ће се устав прочитати у једаред, од чега ће се тек десето разумети, 

а хиљадито упамтити, па ће се вотирати "ђутуре" и примити "једно
гласно" као што је то и до сада бивало. И тако ће нас влада, за ко
ју се наши либерали 9 месеци брукаше и поганише, лажући да је 

"либерална" "патриотична", да "не ће да ради за народ без народа" 
и т. Д., И т. д. усрећити законом највећих безакоња, а ми да певамо 

ову Змајеву песму: 

"И синџири да носимо 

"И вергију да давамо". 

Сад да ти кажем, Пајо, још и ово: је ли да се до тачке испунило 

све за што се ми оно препирасмо пре неколико месеци? Је ли да је 
дошло време нашим либералима да би пљували на оно што су пређе 
целивали, али образ не подноси? Па кажи право, зар нема "Видов

-дан" право кад вели да су они "незрели у мишљењу као сама мла

ДОСТ, а неспособни за рад као сама старост" - кад су им они подла

ци тако вешто извукли асуру, па се сад смеју. Па зар нема "Видов

-дан" право кад вели да они само грде поједине личности? Шта су 
радили либерали за ово 9 месеци но само грдили којекакве пандури
це, као Христића, "Видов-дан" и кумпанију? Је ли она изнела и је
дан факт, који би жигосао цео систем пређашње владе? Мора сваки 

признати да није. А за што није? За то што би се тиме у. једно жиго-· 

сали и његова велика "светлост", и његове "витешке груди"205 и ње

гова "десна рука" и остала сва господа редом. "Видов-дан" има пра-

ПИСМА 157 

во: они су тако исто неосновано грдили једне, као што су хвалили 

друге. Рећи ћеш да су тако морали. Али кад су знали да се то мора, 
онда како су могли и један тренутак веровати (а они су доиста веро
вали, и ти то знаш, а и ја знам) за данашњу владу - не да је она 
либерална, већ да није она иста што је била и ДО 29. маја. И зар по
сле тога нема право "Видов-дан" да им каже, да је он остао веран 
својим начелима (т. ј. пређашњој влади), а да су либерали признали 
"своје заблужденије" и "положили своју повинују"? .. 

Стража, 1, 1878, стр. 352-354. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ПАЈИ МИХАИЛОВИЋУ 

Цирих, 2. маја 1869. год. 

... Што се то догађа у Београду, нимало се не чудим, шта више 
надам се, да ће се још много којешта у том правцу догодити. Бош
ковић није оставио "Јединство" с тога, што је болестан, већ што би 
га морао оставити и да је потпуно здрав. То се види из тога, што ме
сто Бошковића долази Балаицки.2О6 Да Бошковић по својој вољи ос
тавља "Јединство", он би сигурно нашао другог заменика. Но како 
му драго; ти велиш да наши либерали пропадају. Да, они пропадају 
"што су малодушни, што немају воље ни енергије, што немају никак
вих рачуна, никаква правца, т. ј. што су неспособни за рад". Е па 

нека падају! Срећан им пут!! Нису ни ваљали, ваљда ће уступити 
место другима бољим ... 

Стража, 1, 1878, стр. 354. 

СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ -~БРАТУ ЈЕВРЕМУ 

7/6. Цирих 

Браца Јевреме!207 

Добих твоје писмо из тавнице, али још раније чуо сам да си из
губијо професуру.208 Немогу да ти говорим како мије било кад сам 

то чуо. Питај Пају нека ти каже шта сам му писао раније на што до

бих твоје писмо. 

Такве пиљарске душе могу да владају само у Србији. Гонити и 
тиранизирати човека само ради гоњења, ради тираније, ради тога да 

се покаже "своја власт" - то само могу да раде так е пиљарске ду. 

ше, као што су та београдска господа. Па онда викати ура! и живи
јо! сваком тирану и подлацу; пљувати и викати на сваког поштеног 

човека и на силу наметати се влади за шпијона - то само могу так е 

ћифте као што су београдски трговци. То је све урадила "благосло
вена" система "великога" усрећитеља2О9 српског народа, коме сва Ср
бија диже споменик, ваљада зато што није имао времена да их све 
повеша. А с' друге стране наши ћурани либерали, који одма пућкају 
чим им се свирне и који с' капом испод мишке про се од Блазнавца 

и Ристића "мало слободе" за богаља - српски народ - и зато уна

пред обричу да ће овај бити вечно верни роб династији Обреновића. 
Наши су либерали као маторе каћиперке. Њихове либералне фразе 
то су фалишни зуби, фалишна коса, белило и руменило којим се ки
ти каћиперка. Повади зубе, ишчупај косу, отри белило и руменило 

- њу ништа неболе. Тако и наше либерале: натерај их да славе нај
већег деспота као највећег патријота, да његову "десну руку" и ње
гове "јуначке груди"210 хвале народу као спасијоце отаџбине, као 
бранијоце слободе (за неколико јалових обећања), а да вичу на пре
теране, који "задиру дубље но што би требало", "анархисте" и т. д. 
људе с' којима су до јуче радили заједно. И то њи ништа неболе. Та
ко мора бити кад су људи лебари. Кад њихов комад леба зависи од 

мило(;ти неколико власника. 

Кад сам добијо твоје писмо баш сам се спремао за неку репе

тицију коју имам преко сутра (сад се баш свршава квартал семестра), 
али како добих њега свако вече одам по неколико сахата мислећи: 
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да ли је то природни вечни закон, да у целој Европи и скоро У целом 

свету владају и благу ју подлаци а да поштење и патријотиза[м] има
ју права само на мучеништво? Тако одам док ме умор несавлада и 

неотера у постељу. Ја незнам како је коме али ја мрзим на тиранију 

независно од тога што је она шкодљива по народ - ја је мрзим као 

мог личног непријатеља, јер ме вређа лично сваки тирански посту· 
пак, па i'v!Ожеш мислити шта сам помислнјо београдској господи кад 

прочитах шта се с' тобом десило. Па се још више кидам што сам ве· 
зан и по рукама и по ногама па немогу ништа да радим већ само 
овако да себе гризем. Само ми још то даје храбрости и енергије да 
Довршим мој инџинирлук кад помислим у каквој су зависности бео· 
градски либерали од владе. Да ја претрпим онако фијаско као Бош

ковић па да останем у онако ропској зависности од оних који би ме 
онако срамно преварили - ја би пројуријо себи куршум кроз главу. 

Што ми пишеш да си намеран оставити службу ако ти недаду 

удовлетворења - ја би рекао да урадиш то и ако ти даду, само ако 

ти иоле дозвољало буде твоје материјално стање. Али и ако за сада 
неузмогнеш гледај за ово 2 год. док сам ја на страни да уредиш, а 

кад се ја вратим доћи ће са мном још неколико истих начела и исте 
енергије па ће нас бити повише. Ја говорах Паји у последњем писму, 

да је најбоље сретство да се народ освест[и], стати у његове редове 
па га ВОДJIТИ против господе, а док је човек сам господин народ има 
слабо вере у њега. Само ако има власт боји га се. 

Паја ће ти казати да је твоја наруџбина извршена. Поздрављају 
те сви овдашњи Срби. Да им знаш имена: Ћурић, Велимировић, Ра· 
кић и Пашић. 

Твој Светозар. 

Оригинал. ИАБ, ЗПО, К-1/5,5. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - БРАТУ ЈЕВРЕМУ 

Цирих 6/11/69. 

Браца ]евреме, 

Чега си се ти толико бојао ниси се убојао. Ти си ме толико са
ветовао да се немешам ни У што већ да гледам свој посао и ја сам 
ти то обећао, али ми смо обоица правили рачун без крчмара. То је 
значило метути лонац с' водом уз ватру па му заповедити: не КИПИ. 

Немогуће је да некипи - и моје је стрпљење прекипело. Мера под
лости наших либерала и наше владе превршила се. Омладина - уз
даница за наш будући рад почела је да шеврда, а нико се ненађе да 
јој покаже прави пут. У то време у договору са неколико другова ја 
сам написао чланке "београдској господи" и "Српске обмане" где сам 
тим жешће ударијо на данашњи систем у Србији у колико сам дуже 
ћутао. Очекивао сам последице с' тога сам те и питао у последњем 

писму мислиш ти озбиљно да се занимаш агрономијом и да ли ја 
треба да се зато спремам? Што сам очекивао то ме је постигло. Пре
кјуче добих од Матића ово писмо: 

"Београд 18. Октобра 1869. 

Господине, 

"Дошло ми је до знања да сте ви писали онај чланак у Застави у бр. 
116, 117, 118. и 119, "Српске обмане" од једног Србина у кнежевини. 

Нисам рад претпостављати ко је писац онаких израза, зато вам 
препоручујем да ми као поштен човек кажете јесте ли ви казани 
чланак писали? Ако нисте најбоље ћете уверење о томе дати ако то 

у Застави јавно кажете. 

Очекиваћу од вас одговор на ово питање. 

ваш поштоватељ 

Д. Матиh." 

Као што видиш форма је писма приватна, али је тон сасвим 
званичан. Осим тога по карактеру Матића судећи он је то писао по 
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заповести. Дакле решено је управо да се казним (сигурно одузетком 
стипендије) али се само оће да то буде на основу мог признања, да 
буде по форми законито, или ми се остављају једна вратанца да по
бегнем (па и то несигурно) да се одречем мога чланка у Застави. Ра· 
зуме се да ово последње ја за живу главу не ћу да урадим дакле -
стипендија је пропала. Ја сам ти и пређе говоријо да мој карактер 
ни је за инжинирство и ја сам ово последње сматрао само као занат 

за леб .. Сад ми ни од тог заната нема вајде. Јер у Србији инжинир 
може бити само државни чиновник, а ја то бити немогу, на страни 

да живим као инжинир то нећу такође. Дакле остаје ми да тражим 
лебац на други начин. Неки моји пријатељи из омладине желили би 
да ја постанем редактор "Младе Србадије",211 но ја тога неби жели
јо. Рад сам пре да останем овде да научим француски да пишем на 
том језику па би онда као кореспо[н]дент француских и руских но
вина могао такође зарађивати поштено издржање, а у исто време ос
новао би у Србији лист у правом смислу народни са помоћу мојих 
другова. То је дакле једна страна. Друга је страна земљорадња као 

што си ми ти говоријо. Ја сам већ саставијо план како ћу се зани
мати ове године да изучим агрономску грађевину, агрономску маши
нерију и агрономску химију. За прва два предмета имам већ стална 

темеља у општој грађевини и текничној механици само би ми треба
ло да проштудирам нека специјална дела која сам већ побележијо; 
за последњи предмет само морао би још да слушам у идућем лет
њем семестру органску химију и да радим у лабораторији над неким 

агрономским опитима. Ја ћу то свакојако да учим јер ми се допада 

и налазим да је то знање и најкорисније по наш народ. Гледаћу да 
до свршетка ове школске године израдим целокупно дело за печат

њу, које би обухватило све поменуте текничне гране агрономије. То 
би с' једне стране јако помогло да се утврдим у тим наукама, друго 

донело би ми сигурно нешто новаца и треће било би ми најваљанија 

сведоџба да тај посао разумем. 

Сад долази моје издржавање за ову годину. За два дана ми овде 
добијамо стиr:ендr;ју и ако ми Матић још сада пошље стипендију, а 
то се Haдa~ Јер Је његово писмо послато 19-1', а стипендија нам је 
послата наЈда:ље 22-1', а он вели у писму да ће очекивати мој одго

вор, онда ћу Ја имати новаца да платим у напред још за 2 месеца и 
осим тога остаје ми 150 фр. да одма купим све књиге за агрономију 
што су ми нужне. После тога остаје ми да живим још 8 месеци. Не
колико ов~ашњих мојих другова даваће ми сигурно 60 фр. месечно 
треба ми ЈОШ по 60 месечно што износи за 8 м. 480 фр. увеличава
јући ту суму још за 180 фр. за непредвиђене расходе износи 660 фр. 
или 60#. Ту суму ја ћу искати од мајке. Ако је потрошила моје нов
це што је примила из суда она је сигурно иcnлатила дугове на кућу 
и дућан што је имала око 120# и сад се може за 60#. задужити, а 
ја се уздам да ћу то моћи доцније да исплатим. На тај начин ја мо

гу прилично да се издржим ове године. Ако се још почне издавати 

"Млада Србадија" и ту ћу моћи нешто да заслужим, јер ја имам већ 
спремљене неке списе и ориђиналне и преведене. 

Ово је дакле мој пројект за будући рад. Немој да се срдиш што 
твоје савете нисам послушао. Кад би се "искуство" могло научити од 
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другога онда се оно неби звало искуство. После ја ~aM задовољан 
што сам ово 3 године пробавијо о државном трОШКУ, Јер о свом не
би могао, сад за ову последњу годину и три четири месеца, што би 
остао као инжинир, ја би само би [о] обвезан да служим. државу. 
Овако ме они сами ослобођавају од обвезаности. За живот Ја се не· 
бојим јер ја осећам снагу да могу све да радим ~TO један поште:r 
човек може да ради. У здрављу да се видимо. СнаЈКУ поздрави наЈ-

љубазније. 

Твој Светозар 

Ово ће ти писмо предати Ђ. Љочиh у руке. 

П. С. Ако имате кад ти или снајка напишите мајци о овој ствари, 
а ја ћу јој написати доцније. 

Оригинал. ИАБ, ЗПО, к-1/5,6. 

СВЕТОЗАР Л1.АРКОВИЋ - АНТОНИЈУ ХАЏИЋУ 

3. фебруара 1870.212 г. Цирих. 

Брат ТОНО, 

Још пре 10-15 дана, кад вам посла неке чланке, мишља да од 
"Младе Србадије" неће бити ништа. Мишља то с тога што већ прође 
нова година а требаше још 500 претплатника до 1200 колико је било 
нужно па да лист може излазити, у исто време по свим појавама чи

њаше се да београдски чланови "омладинског одбора" баш нарочно 
оће да "М. Србадија"213 неизађе. Веома ми је мило што сам се сас
вим преварио. То је за извинење што сам у пређашњем писму омла

дин ском листу одрекао будуhност. Сад на ствар: 

Има више од 6 година како сам почео да изучавам текничне на
уке (3 г. у Београду, 3 у Петрограду и ово у Цириху), кад сам се 
њима посветио беја још врло млад (17 година) па нисам умео да оце
НJIM ни околину У којој морам да живим, т.ј. српски народ и његове 

потребе ни моје склоности. Мишља тада да будем миран спокојан 

инжинир, да радим свој посао, који је и народу корисан, а за остало 

да се небршrем ма се свет тумбе окретао. Али од тог доба млого сам 
којешта дознао што пре знао нисам. Најглавније је што сам дознао 

да су сасвим другчи услови нужни па да се српски народ може мир· 

но развијати у текнич:ном правцу и да један човек мога карактера 

може у њеыу :живети као обичан спокојан ин:жинир. Неотично ја сам 

отишао на поље публицистике. Менн је и сувише тешка уска та згра

да у којој се данас гуши СРПСЮI народ и ја саЛ1 отпочео борбу про

тив ње. Моја је књижевна радња и сувише малена да би о њој имао 

шта ГОВОРИТ!I; тек кад сам по поводу чланка "Српске оБIlIaне" добио 
писмо од Миннстра Матића, које BaIll је познато, ја Cal\I сасвим решио 
да је мој позив публrщистика. Одма сам оставио инжинирство сас

вим (био сам нећ уписан, пошто cal\! морао полагати неке испите за 
IП курс па сам се одма затим исписао) и почео да се спремам ис

кључиво за то. Намера ми је била да још ндуће пролеhе и лето про

ведем у )Кеневи колико да се усавршим у француском разговору то

лико да се изближе упознам са европском радикалном демокраци

јом. На јесен мислио сам да се вратим у Србнју па да са помоћу неки 
моји млађи прнјатеља оснујем журнал за "науку Ji живот" са програ-
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мом као што смо га ми Цирижани предложили за "Младу Србију" 
и који је већином сагласан са данашњим њеним програмом. Али 
ево сад "Млада Србадија" нађе толико одзива да може смело ступити 
у живот. Два таква журнала била би у Српству (,'Увишна у данашње 
време, тим пре што ако у Србији изиђу сносни закони о штампи 

онда ће се по свој прилици М. Србадија тамо преселити. Дакле мој 
се први план квари. Међутим ја имам толико куражи да кажем да 
би као редактор омладинског листа могао савесно испунити све што 

је нужно да тај лист заузме такав положај у Српству, какав он треба 

да заузме. То ме побуђује да се кандидирам за редактора "Младе 
Србадије". Ја неби имао ништа ни против места помоћника, ма да 
ми нису позната ни његова права ни дужност јер мени је главно да 

сам код журнала где би могао да радим, само што ја неби могао да 
се примим тога ме(,'Та за плаћу мању од 800 ф., јер морам да купу, 

јем књига ради мог даљег усавршавања. Ето то је главни узрок овом 
писму. 

Може бити да би било какви препрека мојој кандидатури то што 
ја нисам аустријски грађанин. Ја мислим ако неби било други какви 
препрека, да би се ова могла уклонити тиме што би се ма ко назвао 
номинално редактором. 

Мени је потребно да ми се на ово што скорије одговори; особито 
би вас брат Тоно молио да ме изве(,'Тите како стоји моја кандидату
ра. Мени би свакој ако било нужно да не остављам Цирих и да идем 
у Женеву па би ме то помело веома. Кад би се та ствар отегла, а на 
свршетку добио одречан одговор. 

Братски поздрав од С. Марковиi1а. 

Адрес: Prediger ћој No. 22. После месец дана ако недобијем ни
каква одговора ја одлазим у Женеву. 

Оригинал. МС, РО, 28.723. 

ПИСМЛ 

Антоније Хаџић (1833-1917). 



СВЕТОЗАР ~КОВИЋ- ПРЕДСЕДНИКУ 
ОМЛАДИНСКОГ ОДБОРА 

22. Марта 1870. Цирих. 

Председнику омладинског одбора 

Писмо главног омладинског одбора добио сам пре 2 сата. Веома 
ме је жао што морам да кажем да немогу да примим место. У по· 
следње време видео сам млого чињеница које ми показују да се мо
ја политична, научна и књижевна начела доста знатно разликују од 
l\Iишљења главног одбора. Ове чињенице нећу да вам ређам јер ми
слим да су вам познате. У писму одбора мени се каже да редактора 
заступа одбор и даље се вели да дођем у Н. Сад па да ће се тада тек 
одредити мој одношај према одбору. У свези са поменутим чињени
цама ја неналазим да би имао довољно гаранције да би омладински 
лист био уређиван у онаком правцу са којим би се ја могао сагласи
ти, а како ја неби могао ни за длаку оступити од правца који сма· 
трам за истинит то у напред видим раздвојеност при уређиваљу ом

ладинског листа. Ово предвиђање принуђава ме да се зафалим на ча
сти што ју ми је главни омладински одбор указао изабравши ме за 
помоћника редактора "Младе Србадије". 

Примите уверење да вас веома поштуј ем. 

Светозар ft1арковиh 

Оригинал. МС, РО, 28735. 

СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - АНТОНИЈУ ХАЏИЋУ 

Цирих, 29/з/70. 

Брат-Тоно, 

Судећи по чланцима у "Матици" и Омладинском календару чини 
ми се да се и овај чланак о женском питању може напечаТJiТИ ма 

где било. 

Мој одговор омладинском одбору могао вам се учинити одвише 
сув и прек Ја нисам рад да га криво протумачите .. Ја сам послао не
ке чланке од који су требали неки да буду напечатани до сада, то 

неби. У исто време изиђоше у Омладинском календару неки чланци 
који су по моме мишљењу достојни само за Видов-дан; сравњујући 
ова два факта ја се увери да би ја био врло у незгодном положају 
кад би се примио места помоћника у редакцији "Младе Србадије" а 

под безусловним старешинством главног одбора. Ја би iVIOpao или да 
пишем, као прост најамник, на задану тему, или да моје мисли пот

чињавам такој цензури, за коју у напред знам да се далеко разликује 

од мог сваћања. Ово су мотиви мог пређашњег писма. Ја сам расејан 
због моји приватни ствари па сам често у саобраћају више прек но 
што би желио. Нека се неприпише то у непријатељство неко спрам 
омладинског листа. Ја се неодричем ни у колико да и убудуће ра

дим у омладини по мојим силама, а писаћу и за омладински лист 
чим видим да се у њему могу печатати чланци мог правца. 

Због тога што незнамо каквог ће правца бити "Млада Србадија" 
неки моји пријатељи непослаше још чланке које беху спремили: "О 
васпитању умном, физичком и моралном" Спенсера (прев. с енглес
ког), "Границе човекова познавања" Малешота, једна беседа из књи
ге "Просте беседе о научним предметима" Хершела и др. Ја сам вам 

и пређе писао да би било радника за "Матицу" кад би она имала 
опширнији оде о за науку. За "Младу Србадију" биће тако исто док 
се само види на коју ће страну она да пође. 

Омладински поздрав. с. ft1аРКОВИQ 

Оригинал. МС, РО, 1814. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - ВЛАдИМИРУ 
ЈОВАНОВИЋУ 

ПИСМО ВЛАДИМИРУ ЈОВАНОВИЋУ*214 

Цирих 4. јула. 

"Ко год ме је ударио у леђа 
Вратио сам му улице". 

"Подлаци", "нитко ви", то су људи, који "систематично оцрљују 
људе, против којих с научним разлозима не могу да изиђу", велиш ти. 

Ја сам изишао јавно са научним разлозима, које нико није обо
рио. Ја сам те питао, где сам ја "оцрљивао" те људе, које ти споми
њеш? Ти на то не одговори - јер ниси могао ничим да потврдиш 

своју измишљотину. Па при свем том називаш ме подлацем и нитко

вом! Како се зове човек, који без разлога црни другога човека? Ти 
си сам казао подлац и нитков. Утуви то добро. 

"Шарлатанство", "нитковлук" називљеш ти политику, која "у по
литичкој борби" исповеда начело: "ко није с нама, тај је против 
нас". Онда су шарлатани и нитко ви Мациније и Ласал. Онда су шар

латани сви "социјал-демократи" немачки, који устају против "наци
јонал-либерала" и "фортшритлера"215 и других "полутанских парти
ја"; онда су шарлатани сви "непомирљиви"216 у Француској, и то не 
партија социјалиста (Рошефор),217 већ партија "Фери-Гамбета", која 
јавно објављује, да су "врата левице свима затворена, који нису не
помирљиви републиканци", а то се односи на 17-торицу "Пикара",218 
који као и сви политички хермафродити траже "да направе брата од 
небрата", од Наполеона републиканца, од Блазнавца патриоту. И ти 
се усуђујеш да називљеш "шарлатанством" и "нитковлуком" оно на
чело, које исповедају сви поштени политички борци, ма којој пар

тији припадали!! Зар то није горопадан безобразлук? Ти скачеш, као 
да сам те полио врелом водом, кад те запитах: "јеси ли у државној 

служби или не"? Ти вичеш, како ја немам "образа" кад те питам: 

• Од велике преписке, коју је пок. Светозар водио са Владимиром Јова
новиhем, дошло нам је до руке само ово једно писмо. Оно је потпуно ра
зумљиво за оне, који знају оне прилике кад је ово писано. 

Издавач. 
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"јеси ли се најмио у ,прљавих' великаша?" Ко је говорио о "нај му" 
и о "прљавим великашима"?219 Или зар су Бошковиh, Васиљевиh и 
други либералци у најму код "прљавих великаша"? Или зар сад Ми
лован није "српски син" и нема право да "ради и за себе радеhи за 
општу ствар"? Како то лако заборављаш оно, што си јуче говорио! 
А ја сам баш у писму казао, да "примаље у службу државну" истиче 
из политике "докопати се власти". Дакле ако либералци одиста воде 
политику да се докопају власти, онда из политике морају ступати у 
службу. Зар ти ниси сам говорио у Цириху, да ниси дозволио Мати· 
ћу да да оставку на службу, кад су га натерали да ми против своје 
савести одузме штипендију, јер то захтева политика да он остане на 

своме месту? За што си ти у моме простом питању прочитао "најам

ништво" и "прљаве великаше"? нека ти твоја савест на то одговори.~ 

Савршена је лаж, да се глас о руској шпекулацији са српским 
"републиканцима", "социјалистима" и "комунистима" пренео одмах 
после топчидерске скупштине. Доказ је томе пре свега то, што се та· 

да у целом српству знало само за једног "републиканца", "социјали
сту" или "комунисту", а то је био Жујовиh, који се у то време лечио 
од самрти у Далмацији. "Републиканац" Драгиша22О показао се тек 
доцније неколико месеци, а "социјалиста" Марковиh познат је као 
такав само из писама Владимиру Јовановиhу, и то од пре месец да
на. Друго ја сам стигао у Београд баш за последњи дан, кад се рас
пустила топчидерска скупштина и остао сам у Београду до половине 

септембра;221 за сво време био сам у најпријатељскијим одношајима 
са либералцима, тако, да ми се поверила од стране Васиљевиhа и та 
тајна, да је Бошковиh писао оне чланке у "Ср. Новинама", у којима 
је одрицано мучеље преступника,222 за које, као што се показало у 
Цириху, ни ти ниси знао. У то време писао сам у "Србији" и бивао 
постојано у редаrщији љеној, па при свем том никад ни речи це није 
се говорило у шпекулацијама руским са "републиканцима" и т. Д., 
ама ни речице. Међу тим поуздано се знало и говорило, да је руско 
правитељство незадовољно тиме, што Гарашанин и Маринковиt1 нису 

намесници. У осталом ни Руси нису то тајили, већ су говорили јасно 
у својим новинама. 

Блазнавац је неколико месеци доцније шиљао свога агента (кога 
не ћу да именујем) српског официра у Петроград, да ради непосред
но код Горчакова, да се Шишкин из Београда дигне, због љегових 
интрига са поменутим кајмакамцима, што, разуме се, није успео. 

Ни доцније тај глас није се чуо нигде даље ван круга либерала
ца, и то веома блиског, јер ни један од мојих млађих пријатеља, као 

• Ево тога питања, што га је пок. Светозар управио на Владимира, и 
који се у овом писму спомиње. 

Пr.е него што је Милован у државну службу ступио, писаше ми један 
пријатељ, да ће Милован добит!! баш опредјељено то исто место које доц· 
није и добије, и у исто време јави ми да си ти кандидат за капуhехају у Ца
риграду. Пошто Милован доби службу, исти пријатељ писао ми је, да ти до
бијаш плату из министарства спољних послова и да си као "чиновник по осо

беним порученијам", што веле Руси, послат у Европу владиним послом. Ка
ко је оно прво извешhе о Миловану било истинито, то имам повода да 
мислим да је и ово друго истинито. Да би могли лакше да се разумемо од
говори просто, је ли то истина или не? 
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што је П. М.,223 није никада ништа о томе чуо, а тако исто Жујовић, 

с којим сам до пре 4 месеца имао доста дугачку препирку у писмима 
о раду либералаца у последње време, о његовом нападању на Драги

шу Станојевића у "Застави" ;22.1 он то није чуо ни за ДраГIIШУ, а камо 
ли за мене. Да је тај глас само дошао до ушију "Видов-дана" и бра

тије му, зар би ме они ноштедели, а не би они по свом обичају тај 
глас, да је руски конзул купио ма ког "радикалца", изнели као по

зитиван факт, да је именом Светозар Марковић тај купљени радика· 
лац? Дакле ово су чињенrще: а) ти гласови пронели су се тек доцни
је, кад сам ја отишао у Петроград,225 а никако не раније од мога 

чланка "Велика Србија",226 б) они се никад нису проносили даље ван 
узаног круга београдских либералаца. Резултати: или је тај глас исти
нит и онда је Светозар Марковић нитко в, или је лажан, п онда су 
ниткови они, који су га измислили и разнели, а то су београдски ли

бералцк (Што се тиче мога брата, ја још нисам добио од њега одго
вора је ли истина оно што си ми ти предао као његове речи, али и да 

је истина, опет се то разликује од гласова, да сам ја "најмљени руски 
агент", као бог и шеширџија.) 

Које ћеш од ова два горка мишљења примити, мени је свеједно, 
а ја се уздам у се, да ћу моћи делом да докажем да је истинито по
следње. 

Ја смешан изгледам на политичном пољу, кад постављам себи 
за задатак да убијем "народну cTpaHKy"22i - је ли истина? Ја не 
знам чему да припишем - крајњој ограничености или заслепљеној на

дувености - ову глупу и бесмислену фразу. Или зар ти озбиља ми· 

слиш да 4 - 5 државних ЧЈ1новника и један публициста,22S који "оп
lIJТJI;VI сретствима" путује по Европи, састављају народну странку? И 

кад ја јасно говорим да ја хоћу некоЛ!щини тој, што узурпирају име 

"народне странке", да побијем ауторитет код народне странке т. ј. 
код уједињене омладине српске, да докажем да њихова политика во
Д!! утврђењу тираније, а не слободи, и према томе да су они неспо

собни да буду вође једне странке, - зар то значи да ја хоћу да уби
јем народну странку? Знаш ли пословицу: "путу ј игумане не старај 

се за манастир"? Ја само то могу да одговорим да оно учитељско 

разлагање, којим ти хоћеш да ми покажеш, како ја не знам што је 

политичка странка и од чега она пропада. Ко је смешан, ја или ти? 

Зар није цела Оil-шадина изрекла својим ћутањеы на Васиљевићев пре
длог,229 да она не види спасења за српство у политици београдских 

либералаца. Зар нису органи народне странке23О у Аустрији изрекли 

то исто? АЛJI ево шта вели један странац и то пријатељ београдских 

Jlибералаца, Рус Ровински, који ти је сигурно познат: "на либералци

i\!a се очигледно показују лажни принципи њиховог образовања. У 

свију њих је компромис, вечни преговори ума са каприцноы вољом, 

рс;алном истиноы и њеном практичном ограниченошћу; 11 они блуде 

без те истине као у тавном подруму без светлости и не могу да изи

ђу из овог тесног лавиринта. Смешно и жалосно је било гледати те 
људе, како они служе за подножје вештом егоисти, а у исто време с 

детињском наивношћу говоре: "Ми смо правитељство". Сада је и њи
ма јасан њихов положај; но шта су они јадници претрпели? Влада 
их је третирала као своје робове, који не смеду дигнути главу, и на-
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задњаЦ!l су ны с правом (слушај па утуви) пребацивали лакејство, а 
од либералне омладине, која је једино била на њиховој страни, дожи
вели су шкандал.231 Пређе су у унутрашности имали добро име људи 
поштеНJlХ, који служе народу и идеји, а у последње време они су та· 
мо изгубили уважење и свако значење. 

Ево како се говори о вама у руском журналу, а ви са висине сво

је папске непогрешљивости називљете свакога "балавцеrvl", "нитко
воы" И "подлацем" који хоће да вас скине са те призрачне висине. 
Зар то није глупо и смешно, да 4 - 5 људи сматрају себе као неку 
велику СНЛУ, протнв које чак Русија мора да призивље у помоћ ре
публику 11 социјализам? Сваки човек који уме да мисли мора казати 
да сте изгубили памет после 29. маја 1868. 

Ја HCi\IaM обичај да називам братом човека, кога називљем "под
лацем", "НИТКОВОl\l" и "шарлатаном"; а тако исто сматрам сваки да

љи разговор за савршено сувишан с таквим човеком. То је као у оби

чају код ваше "народне странке", да сваког од млађих људи, који 
неће да сыатра као свето писмо оно што ви радите, испраћате грд

њом, као што си ти мене испратио. Тако је Милован некад испратио 

са "сиктер" Жујовића, кад се овај усудио да му неучтиво, као што ти 
од мене захтеваш учтивости, тражи рачун о радњи либералне стран

ке. Што сн тражио, нашао си у моме одговору. Учтивост за учтивост! 

Ама ја желим да будем сасвим начИ(,'То са надувеношћу твојом, а та
ко исто и са свима интригама, које већ постоје, и које могу понићи 
после овог мога писма, јер ја више не верујем у вашу савесност где 

се тиче вашег самољубља. Да би се то већ једном извело на чистину, 

ја ти предлажем овакав мегдан: да напечатамо ову нашу преписку, 

па нека сва Србадија суди, на чијој је страни правда и истина! Смеш 
ли? Ако смеш онда ми јави па да изберемо у Београду или Н. Саду 
по једнога заменика сваки, па да им пошљемо наша писма нека их 

они печатају. Ако то не смеш, онда знај да те бесконачно презирем. 

Стража, 1, 1878, стр. 355-359. 
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РЕШЕЊЕ СУДА ОКРУГА ЈАГОДИНСКОГ 
О ОГЛAПIЕЊУ ПУНОЛЕТСТВА 
СВЕТОЗАРА ~КОВИЋА 

Г. Светозар Марковић, ђак инжињерског петроградског институ
та, 21. Августа 1868. ГОД., долазијо је Суду округа Јагодинског, и мо

лијо да га суд као млађег И пунољетног насљедника масе УМРЛОГ г. 

Радоја Марковића б. из Јагодине, за пунољетног огласи и ГОТОВИНУ 

масалну на његов део спадајућу, његовој маћији г. Марији на сло
бодну управу преда, додавши још и то, да ће она са туторима и кр

штено писмо суду донети. 

Према овоме тражено је крштено писмо, од маћије његове г. 

Марије и тутора Мате К. Аранђеловића, а они одговорише, да је се 

насљедник Светозар родијо у Црноречком округу, и молише Суд, да 

он сам преко надлежне власти таково добави. 

По овоме Суд је округа Јагодинског, писмом своим од 1. Окто, 
бра 1868. г. ,N'Q 11982. тражијо од Начелништва округа Црноречког 
крштено писмо о насљеднику г. Светозару, а тражијо је да и суд 

округа Црноречког испита другога тутора ове масе Алексу Здравко

внћа из Рготине, одобравали и он да се насљедник Светозар за пу
нољетног огласи. 

Начелништво округа Црноречког 15. Октобра 1868. г. ,N'Q 4558 
јави, да неможе послати крштено писмо за насљедника Светозара, 

зато, што је се по дознању његову он родијо у Нишевцу Кнежевач
ком округу.232 

На основу овога извешћа Начелништва Црноречког, Суд је пис

мом своим ОД 23. Октобра 1868. године ,N'Q 13.204 искао крштено 
писмо од Начелништва Кнежевачког, за насљедника Светозара, и 

Начелство 9. Новембра 1868. год. ,N'Q 6.633. одговори, да именовати 

Светозар у Црквеном ПРОТОКОЛУ нигди није заведен кад је речено 

извешће Начелства Црноречког прочитано и насљеднику г. Јеврему, 
он је казао, да је се насљедник г. Светозар, родијо у Заичару, а не у 

Нишевцу, а родијо се вели 1846. или 1847. ГОД., он ово добро зна као 
старији његов брат. 

По казивању г. Јевремовом Суд је округа Јагодинског писменом 

своим од 16. Октобра 1868. год. ,N'Q 13.123 по други пут писао Начел
ништву Црноречком да набави и пошље крштено писмо за насљед

ника Светозара, и Начелство је 19. Декембра 1868. год. ,N'Q 5604 опет 
јавијо, да се није могло наћи у Црквеном протоколу крштених 1846. 
и 1847. год. да је Светозар тада у цркви Заичарској крштен. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА .'ТЕЛА, II 

Суд округа Црноречког писмо,,! свои"т од 12, Октобра 1868, го

дине, J\!'g 6.105 одговарајући на горње писмо Суда овога J\!'g 11.982 ша
ље протоколе саслушања држати над Алексом Здравковићем, тргов

цем, из Рготине, по коме он као тутор одобрава да се насљедник 
Светозар за пунољетна огласи, и да му се део готовине на рукова

ње преда. 

Из предизложенога ВИДИ се да се крштено писмо за насљедни

ка Светозара преко дотичне власти од надлежног свештеника наба
вити није могло; али како се из пописног списка полицијске власти 

од 26. Септембра 1854. године Ј\Љ 1164. види, да је насљедник Свето
зар пунољетан, јер је још онда иыао 8, година, и како тутор!! и удо
вица потврђују, да је он заиста пунољетан, и одобравају, да се он за 

пунољетна прогласи и део готовине масалне на слободну му управу 

преда, - тако је Суд округа Јагодинског на основу §,§. 97, 38, и 150, 
законика грађак 

РЕШИО: 

Да се речени насљедник ове масе Светозар, прогласи за пуно· 
љетнога, и да му се припадајући део готовине масалне изда на сло· 
бодну управу у колико му није издат, 

О овоме се пзвешћује како тутори и удовица покојникова, тако 

и насљедник Светозар, - а маса ће таксе да плати суду. 

Од Суда округа Јагодинског, J\!'g 295. - 22, јануара 1869. год, 

у Јагодини. 

Пр, писар, 

П. Ковачевић. 

Оригинал: ИАБ, УВБ, XL V, 104/18710 

Члан суда II класе, 
[Потпис нечитакЈ 

СУД ОКРУГА ЈАГОДИНСКОГ - lV1ИНИСТРУ 
ИНОСТРАНИХ ДЕЛА: ДА СЕ РЕШЕЊЕ О 

ПУНОЛЕТСТВУ ДОСТАВИ СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ 

ГОСПОДИНУ МИНИСТРУ ИНОСТРАНИХ ДЕЛА 

Суд је округа јагодинског, донео решење по ыаси умрлог Радо
ја Марковића би в, из Јагодине, којим се насљедник ове масе Свето. 
зар проглашава за пунољетна, JI такво под Ј шаље Г. Министру 

Иностраних дела, са молбом, да га реченом насљеднику Светозару 
Марковићу ђаку !1НЖИНИРСКОГ петроградског института у Русији на 
под :/2 рецепис доставити, и рецепис суду овоме повратити изволи. 

Ј\Љ 295 
22. Јануара 1869. год. 

у Јагодини 

ОРИГJIнал: АС, МИД, И, VI, 140/1869, 

Члан Суда II класе 
Миленко Тимип 



СУД ОКРУГА ЈАГОДИНСКОГ - МИНИСТРУ 
ИНОСТРAШIX ДЕЛА: ДА СЕ РЕШЕЊЕ 

О ПУНОЛЕТСТВУ СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 
ПОШАЉЕ У ЦИРИХ 

ГОСПОДИНУ МИНИСТРУ ИНОСТРАНИХ ДЕЛА 

Суд округа јагодинског јавља Господину Министру иностраних 

дела, да је Светозар насљедник масе пок. Радоја Марковића, из Ја
године; из Петрограда отишао у Цирих у Швајцарској, ради науке, 

и да је престала потреба, да се он по молби суда овога од 22. Јану
ара т. год . .N!! 295. У Петро граду у Русији тражи. 

у исто време шаље суд Господину Министру иностраних дела, 

два решења под ./. и :/2 истекша по делу масе ове с рецеписом, 
молећи га, да их Светозару Марковићу ђаку у Цириху у Швајцарској 
на рецепис :/3 и ./4 предати, па рецепис суду овоме вратити изволи. 

.NQ 5093 
29. Априла 1869 .г. 

у Јагодини. 

[На полеђини:] 

Суду окр. јагодинског. 

.N!! 2714. 
3. Јуна 1869. год. 

у Београду. 

Оригинал: АС, МИД И, VI, 140/1869. 

Члан Суда П класе 
М. Тимип 

На приложено рецеписе достав.. 

љена су г. Светозару Марковићу, 
техничару у Цириху, решења која 

ми је суд послао са својим пис

мом од 29. Априла т. г. .N!! 5093. 

ДИРЕКТОР цириIIIКE ПОJПIЦИЈЕ - МИНИСТРУ 
ИНОСТРАНИХ ДЕЛА У БЕОГРАДУ: О УРУЧЕЊУ 

РЕШЕЊА СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ 

Ziirich 
10. јуни 1869. 

ЕКСЕЛЕНЦИЈа! 

у одговору на Ваше писмо од 18. маја .N!! 2356 част нам је што 
можемо да Вам у прилогу доставимо оверене потврде ученика поли
техничке школе Светозара Марковића за решења која су му уручена. 

Примите изразе нашег особитог поштовања. 

Министру иностраних послова у Београду 

Оригинал: АС, МИД, И, VI, 140/1869. 

Директор Полиције 

Др. }. ]. Стреиле 



СВЕТОЗАР 1v1APКОВИЋ - министру ПРОСВЕТЕ 
И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 

МИНИСТРУ ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА. 

По решењу Г. Министра од 26. Фебруара дошао сам у Цирих да 
продужим техничне науке. Овде ми је нужно 110 франака да платим 
школарину и молим Г. Министра, да ми те новце пошље, јер сам из

вешћен, да постоји министарско решење по коме се свима техничари· 

ма плаћа школарина. 

Иil1ам да споменем Г. Министру, како се је у рачуну од 26. Фе· 
бруара, који ми је у Петроград послат поткрала једна погрешка. Та· 
мо стоји: "Ви сте примили државно издржање до 1-г Маја а по

сле одма: 

"Дакле примилисте: 

"За Март - -
"За Мај - - -
"онда вам остаје за Март и МаГ. Једнако се спомиње Мај, а ја 

сам примијо издржање до првог Маја као што је с' почетка и у Ва· 
шем писму казано и таку сам признаницу послао.233 

[На полеђини:] 

26. Марта 1869. г. 

N!i 1273 

Оригинал. АС, МПс, V, 1122, 1870. 

Државни питомац 

Светозар Марковиh. 

.МИНИСТАРСТВО ПРОСВЕТЕ - министру 
ГРАЂЕВИНА: МОЛБА СВЕТОЗАРА МАРКОВИЋА 

ЗА ШКОЛАРИНУ 

Г. мин. грађ. 
NQ 1273 

27. марта 1869. г. 

у Биограду 

Државни питомац Светозар Марковић коме је због болести до
пуштено да из Петрограда пређе у Цирих и ту продужи техничарску 
науку, il1О:IИ да му се изда 110 франака ради плаћања школарине. 

Част имам молити вас г. мин. да ми изволите јавити: треба ли 
томе питомцу дати тражену суму новаца на ту цјел, а у исто време 

јављам Bail'l да се има откуда дати, ако ви признате да то треба 
учинити. 

Примите уверење мога поштовања. 

[Са стране:] 

Послао 28 истога месеца Марко ]. Шокорац. 

Копија. АС, МПс, V, 1122, 1870. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - министру IIPОСВЕТЕ 
И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 

Г. министру ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 

Школарина ми до сада још није послата. Сигурно је то Г. Мини

стар сметнуо с' ума, с' тога молим Г. Министра по други пут да ми 
се школарина што пре пошље, јер како сам овде у први мах имао 

велике издатке да чиним то нисам могао и до сада школарину да 

платим, а она се мора платити. У исто време морам да приметим да 
ми је за школарину нужно само 70 фр. а не 110 као што сам у први 
мах, кад још небејах добро извештен, јавијо. 

у Цириху 

27. Априла 1869. год. 

Државни питомац 

Светозар Марковиn. 

Адреса: Rosenstrasse, NQ 355. II St Hotingen Ziirich. 

О~игинал. АС, МПс, V, 1122, 1870. 

ДОКУМЕНТИ 185 

Зграда Политехнике у цириху, у којој је студирао Светозар МарковиtJ. 



МИНИСТАР ГРАЂЕВИНА - МИНИСТРУ ПРОСВЕТЕ: 
О ШКОЛАРИНИ СВЕТОЗАРА Л1АРКОВИЋА 

ГОСПОДИНУ МИНИСТРУ ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА. 

Накнадно изјављујем вам, да се саглашавам, да се сходно посто
јећој практици за техничке питомце и Светозару Марковићу, техни
чару у Цириху изда школарина, коју је он захтевао, а о чему сам 
вам пре писао. 

Примите уверење мога поштовања. 

13. јуна 1869. год. 

у Крагујевцу. 

Оригинал. АС, МПс, у, 1122, 1870. 

заступник министра грађевина 

]. Бели-Марковић. 

СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - 1\1.ИНИСТРУ ПРОСВЕТЕ 

у Цириху 15. Јуна [1869]. 

ПОШТОВАЛИ ГОСПОДИНЕ! 

ОпросТ!!те што се усуђујем да се на вас обраћам приватним пис
мом234 у ствари која се тиче вашег званичног положаја, а то је моје 
школарнне. Узрок је томе, што баш данас доби од брата писмо у 
коме iVIИ јавља да сте му ви казали да ја школарину неплаћам сада 
а да ће ми се школарина на јесен послат!!. То ми даде повода да 

мислим да се је у министарству Просвете догодило неспоразумљење 

па се l\ШСЛП да ја овде још нисам ступијо у школу, (јер обично наши 
питомци проводе први семестар учећи језик) и из економије неши
ље ми c~ школарина. Морам да признам да сам узрок недоразуме

вању ја сам, што нисам у моим писмима министарству тачније озна
чијо моје овдашње занимање. Али како ми ни сада није удесно (осо
бито после 2 прва писма) да се министарству званично обраћам то 
сам принуђен да вам саопштим мој положај а и узрок зашто то ни

сам у ПРВИ ,'!ах званично учинијо. Као што вам је познато ја сам у 
Петрограду био 3 године у инжинирској школи али како је тамо цео 
курс инжинирски подељен у 5 година а овде на 3 1/2 то су и пред
мети саСВИl\l другче раздељени: тако има предмета које сам ја тамо 
слушао као "нижа и виша геодезија" а које се овде тек у II курсу, 
другом семестру започињу а свршавају се на свршетку III курса; та
кође има предмета који се тамо предају и које сам ја слушао као 

"Аналитичка механика" и строителна механика ("теорија трвтоће и 
противљења материја" са применом на устројство: сводова, носилаца 

кровова и мостова, дуварова и т.д.) и које се овде сасвим нечитају. 
(За строителну механику говори се да ће је од идуће године читати 
проф. Кулман). Напротив има предмета који се само у Циришкој 
политехници предају као "Geometrie der Lage" (синтетичка или нова 
геометрија) и "Графичка статика" и који су тек у последње време 

(пре 1-2 год.) примљени у Минхену и Штутгарту и које дабогме ја 
нисам могао слушати у Петрограду. Како сам с' немачким језиком 

добро познат (још од 6. гимназије из Београда) ја сам желијо да ету
пим одма у школу и то У други семестар П курса, јер су се ту чита

ли 3 предмета, које ја нисам слушао: "графичка статика", "практич-
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ка хидраулика" и "метода најмањих квадрата" и како сам мислијо 

да ступим као редован ђак (већ сам био издржао испите из "више 
математике" и "нацртне геометрије", који су од мене тражили при 

ступању ма да сам поднео сведоџбу из Петрограда) то сам написао 
министарству молбу да ми се пошље 110 фр. школарине, јер би то
лико морао да платим као да сам слушао целу годину у Цириху. 

Али моји овдашњи другови уверише ме да из већине предмета што 

б11 их овде по други пут слушао неби имао шта новог да чујем, а 
с' друге стране графичку статику неби могао скоро никако разуме
вати незнајући нову геометрију, (која се предаје у првом семестру II 
курса), дакле да мени треба више времена да могу изучавати код 
куле "нову геометрију"; онда ја промених намеру да ступам као ре
ДОЈ3ан слушалац већ као ванреднк Узгред морам да вам споменем 
да ie овде теже бити редовним235 слушаоцем но редовним. По поли
техничком уставу, (који се као што сам извештен налази у Мини
СТ;1РСТВУ просвете) за ванредне примају се само они који су већ СВР
ШЈ-!1IИ негде политехнику или који су већ у годинама, а дужни су ч 
ваFредни као и редовни држати репетиције из свијух предмета Koie 
су слушали. То је ради гаранције швајцарских оцева, да им синови 

не6и трошили новце узалуд. 

Цакле кад сам се решијо да овог семестра будем ванредан ђак 
ја сам узео 4 предмета: граф. статику; практ. хидраулику; методу 

најм. квадрата и техничку физику и тада сам писао министарству д'1 
ми п)шаље 70 фр. школарине. Ја нисам саопштијо узрок тој про
мени. што сам се бојао да се мој план занимања неће допасти па 

сам Вио решио да тек на свршетку семестра кад положим испит за 
III курс поднесем министарству извештај о мом раду. Како ми мини
старе [во још до сада непосла школарину, а ја неплативши нисам мо

гао слушати лекције то сам морао да платим од новаца што их до

бијам за издржавање, а како сам уз то морао да издам преко 100 
фр. "За књиге које ми беху неопходно нужне то сам морао остати 
букв<!лно без паре. То је срећа што се овде у целој Швајцарској мо
же д')ста дуго на вересију живети, али свему је крај, а вересији на

рочито. Можете преставити у каквом сам положају, с' тога ја вас 

молим, ако за мене нема каквих изузетних правила, да наредите да 

ми c~ школарина пошље а ако је нужно ја ћу министарству послати 

квите да сам 70 фр. школарине заиста платијо. остајем 

Оршинал. АС, МПс, V, 1122, 1870. 

с' највећим поштовањем 
Светозар Марковип 

МИНИСТАР ГРАЂЕВИНА - МИНИСТРУ ПРОСВЕТЕ: 
НЕ ОСПОРАВА ИСПЛАТУ ШКОЛАРИНЕ 

~BET03APY МАРКОВИЋУ 

ГОСПОДИНЕ! 

На питаНЂ ваше од 27. марта ове године, J'[g 1273., имам част од
rоворити вам да .я налазим, да треба Питомцу Државном, Светозару 

Марковићу, коме е због болести допуштено да из Петрограда пређе 
'i Цирих и ту продужи техничарску науку, тражени 110. франака ра
ди плаћана школарине, дати. 

Примите, Господине. увереНЋ мога пошто вана. 

Г. J'[g 880. 
9-0Г Юлја 1869. 
у Београду. 

Господину Министру Просвете и Црквени Дела. 

Оригинал. АС. МПс. V, 1122, 1870. 

Заступник 
Министра Грађевина 

Полковник, 

]. Бели-Марковип 



ГРУПА ПИТОМАЦА ИЗ ЦИРИХА - lV1ИНИСТРУ 
ШОСВЕТЕ ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 

МИfIИСТ АРСТВУ ПРОСВЕТЕ И ЦРКВ. ДЕЛА 

Подписани молимо Министарство, да нам, по одлуци својој од 

прошле године, пошаље школарину из касе Министарства просвете и 

цркк дела за идућу школску годину, као што је крај подшrса наших 

означено, - и то најдаље до конца мца Септембра. 

у Цириху 

11. Септембра 1869. 

[На полеђини:] 

18. Септем. 1869. г . 
.N2 4287 

Државни питомци: 

Јован Н. Бадемлијћ 195 франака 
Светозар Марковиn 110 
Петар Велимировиn 105 
Алекса Кнежевиn 105 
Никола Пашиn 105 

Решено у министар. седници 18. о. ы. да се 1\юлиоцима изда шко

ларина, ако коме од ових питомаца није истеl'~ао рок за повратак. 

ОРlIГинал .. АС, МПс, VII, 1756, 1869. 

МИНИСТАРСТВО ПРОСВЕТЕ - ПИТОМЦИl\1А 
У ЦИРИХУ 

.N!:! 4287, 
24. Септембра 869. г. 

у Београду. 

Копија. АС, МПс, VII, 1756/1869. 

Државном питомцу 
Петру Велимировиnу 
у Цирих. 

у И1lте школарине, која припада 

вама и осталој господи која се тамо 

као државни питомци уче шиље вам 

се 425. франака или 1009 гроша и 15. 
пара пореских, а у монети 21. 1/4 
дукат од 20. франака, и то 

за вас. 

за г. Свет. Марков .. 
Ал. Кнежевића 
Ник Пашића . 

Свега. 
нака. 

105. фр. 
110. 
105. 
105. " 

425 фра-

За г. Јована Бадемлића за сада 
се не шиље школарина, што њему 

истиче рок бављења на страни, па 
очекујем од г. Министра грађевина 
одговор о ТО1\Iе дал ће имати г. Ба

демлиh да се још и колико на стра
ни задржа ва или ће се одма у Ота
чество вратити. 

На послату вам суму подне ћете 
ми уредну признаницу. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ -- министру ПРОСВЕТЕ 
И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 

минис..'ТРУ ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА. 

Као што је познато Господину Министру, ја сам у прошлом се

местру био слушалац у другом инжинирском курсу на циришкој По
JIитехници. Намера ми је била да изучим неке предмете, које нисам 

учијо у петроградској школи па да могу ове године ступити у трећи 
курс као редован ђак Данас је баш држана конференција од профе
сора и директора оће ли ме примити у трећи курс без испита или са 

неким испитима. У подне јављено ми је да сам примљен без испита 
што вам сада јављам. У исто време јављам Г. Министру да немогу 

шиљати никаквих других извештаја из ових разлога: 

Ђаци који се занимају нетехничним струкама (као право, педа
гогија и др.) могу на ограниченом простору од 2 до 4 табака иска
зати да ли су се доиста занимали и да ли штогод знаду или не. До
вољно је по некад да оцени само гледиште којег се држи извесна 

школа; методу и аукторе које он сматра као преставнике те науке 

па да се види колико је он у тој науци напредовао. Код техничара 

је сасвим друго. Овде нема ни разних школа ни разних метода и 

гледишта. Техничке су науке емпиричне. {Ја неузимљем опште при
родне науке као што су н. пр. Математика, Физика и др.). Техничар 
мора .знати масу фактова па тек да зна штогоц. Према томе да је
дан ученик инжинирства напише извештај који би имао заиста вред

ности и могао би служити сведоџбом знаља - ту би требало да се 
напише штогод о каквом специјалном предмету, где би се видело да 
ђак оне факте које је учијо заиста зна т.ј. да зна љиову употребу. 
За такав извештај треба млого времена и млого већег простора но 

што су 4 табака. Такав рад ја за сада не могу да поднесем јер сам 
послом оптерећен. Кроз З дана почиљу ми се предаваља, а до сада 

ја нисам знао како ћу бити примљен у HI курс па с' тога нисам мо
гао ништа оделито да радим. Да пак пишем извештај, као што се 
обично пишу, т.ј. да побројим наслове предмета које сам слушао, да 

побројим имена ауктора којима сам се користијо и све то да изша

рам примерима, цитатима и формулама из појединих предмета -
такав извештај је толико исто колико и ништа. Имена ауктора могу 

се сва наћи може бити у једној кљизи или чути од професора; цита
ти и формуле могу се лепо преписати из кљиге, па је извештај го-

ДОКУМЕНТИ 

ток Ја држим да је такав извештај сасвим сувишан јер он недаје 
никаква јем(,'Тва да ли сам ја доиста радијо или не. Међутим такво 
јемство на Циришкој Политехници ни је нимало нужна за редовног 
ђака. По устројству циришке школе над ђацима се врши строга кон
трола. За незнатан број отсустава без узрока искључује се из школе; 
а за неуспех оставља се у истом класу. Успех се мери не по "испити

ма" већ по целом годишљем раду, по свим задацима код куће и у 
школи и ПО свим цртежима. При том Дирекција овдашље школе 

даје врло радо извешћа о својим ученицима онима којих се то тиче. 
Ово јављам Г. Министру тога ради да неби морао писати извештај, 
као јемство за мој рад, који извештај неби у ствари могао служити 
јемством; а међутим постоји боље јемство у контроли саме школске 
управе. Кад пак напишем што год што би заиста имало научне вред
ности онда ћу послати Г. Министру. 

У Цириху З. Октобра 

1869. године. 

ОРИГI!нал. АС, МПс, V, 1122, 1870. 

Државни питома Ц 
Светозар Маркови1:1 



МИНИСТАР ПРОСВЕТЕ И ЦРКВЕНИХ ДЕЛА 
СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ 

Држ. ПИТОМЦУ Г. Светозару 

Марковићу у Цирих. 

18. октобра 1869. 
у Београду. 

Копија. АС, МПс, V, 1122, 1870. 

ГОСПОДИНЕ, 

Дошло ми је до знања да сте ви 

у Застави у бројевима 116, 117, 118 
и 119 писали чланак под насловом: 
"српске обмане од једног Србина 
из Кнежевине". 

Нисам рад предпостављати ко је 
писац онаких израза, зато вам пре. 

поручујем да ми као поштен човек 

кажете истинито: јесте ли ви писа· 

ли казани чланак? Ако ви нисте пи

сац, најбоље ћете уверење о томе 
дати кад у Застави то јавно кажете. 

Очекиваћу од вас одговор на то 
потање. 

СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ - IIIКОЛСКОМ САВЕТУ 
ЦИРИШКЕ ПОЛИТЕХНИКЕ 

ГОСПОДИНУ ПРЕДСЕДНИКУ ШКОЛСКОГ САВЕТА 

ФЕДЕРАЛНОГ ПОЛИТЕХНИКУМА 

Потписани ученик федералног Политехникума налази се у так
вим околностима да му је немогуће наставити студије, јер је исцрпео 

средства неопходна за своје издржавање да би даље могао остати 
као студент; тако да је принуђен напустити школу и латити се дру
гих путева да би могао ВОДИТИ свој животни позив. С тога он моли 
господина Председника за дејствовање да би школарину, коју је 

потписани уплатпо за ову, 1869/70. школску годину, могао добити 
натраг. 

у нади да ће моја молба што је могуће пре бити испуњена: 

6. Новембар 1869. с. МАРКОВИЋ 

ученик IП инжењерског курса2З6 

ЕТН - Zilrich, Schu11·atsarchiv. Akten (аа аllllит) 1869, Н. 373. 



ПРОТОКОЛ IIIКОЛСКОГ САВЕТА САВЕЗНЕ 
ЦИРИlIIКЕ ПОЛИТЕХНИЧКЕ ШКОЛЕ 

8. новемабар 1869. 
§ 267 

Враћање половине 
школарине Марковићу 

у вези писма господина С. Марковића, дат. 6. 
новемб[ра], у коме исти због недостатка сре
дстава најављује напуштање школе као ученик, 

истовремено тражи враћање школарине, 

одлучује се: 

1. Да рачуноводство врати г. Марковићу, ученику 
З-е г инжињерског одсека, половину уплаћене шко
ларине, 

2. Обавестити исто [рачуноводствоЈ и молиоца. 

СПИСАК СТУДЕНАТА- ЦИРИIIIКЕ ПОЛИТЕХНИКЕ 
[ЗА ШКОЛСКУ 1869/70. ГОДИНУ] 

IП. JAHRESKURS. 

180. 24. Markowitz, Swetozar, von Sagodina (Serbien) A1Lsgetr. 11. 
Nov. 69. 

КУРС ПI ГОДИНЕ 

180. 24. Марковић Светозар, из Јагодине (Србија). Испис.[ан] 11. 
нов.[ембра] [18]69. .' 



PROGRAМlVp38 

der 
е i d g е п. р {) 1 у t е с h п ri. s с h е п S с h u 1 е 

fiir das 
S с 11 u 1 ј а h r 1 8 7 О / 7 1. 

beziehungsweise das erste Halbja11r 

(уот 17. October 1870 bis 25. Marz 1871). 

Ziiricll, 1870. 

[Seit]-14.-

*183. Markowitz, Swetozar, уоп Sagodina (Serbien). 

• Bedeutet ausgetrete wahil."end des Schuljahres. 

ПРОГРАМ 

САВЕЗНЕ ПОЛИТЕХНИЧКЕ ШКОЛЕ 

за школску 1870/71. 

прво полугође 

од 17. октобра 1870. до 25. марта 1871). 

Цирих, 1870. 

[Стр.) 14 [Б. Инжењерски одсек] 

Курс III године 

*183. Марковић Светозар, из Јагодине (Србија). 

* Иступио за време школске године. 
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133. \', Jp$SCI1, СашШо, \'011 ]ЈОГ::t"'Пf; tD:i.ПСШiil'k). 
]а!, .10('111'111: ]\:агl 1 \". )1ii11сlIРП (ЛауС'гп). 

135,. KJo:-f', Gщt:l.\', УОП ОГ,Н? (Stt"i(>пщнk). 
136. Ko11Ht,)forHz) \'.)fitt('l~nlutlo,,·i7. (О{·t::ft'псiсl1). 
13ј. Kot1)"c\,its, }~г:шz, ' .. Gro$s·D('(':>k('f('k ll~nt:.). 

138, J\:oyucsy, Ј()lШI111, "оп Dоtюkа (SieЪспЫiг;('п). 
139, Krafoc}Hvil1e, нпаоlС, YLЧl Pr{,::tra1\{~~g iп 

KrnjI1 (OcsicrrC'icll). 
140. IJiss, AltIcrt. тон I.стlН:'I·:;: (ПаliziС'I1). 

141. Mt1Ic}H.'T, ]lсјm"" нт ]\!aJlt<']lIIt1rf ()ШЈm:н). 

142" :\fclczct, GUSfllY, НЈ11 19l{i (t·п:.:агп). 

143. :ЋПrl'\'lн:>г. P:llll, YI!l1 JlaFop}. 
-144. )liЈаsiпоУiс, )IiI:lП, УО]l E~s('~~ tS1ayollit'H). 

145. )liillingC'r: O!ikar. \"{\Il' ОПн:::lн,г;! (~Ql0t1I1lГn). 
14(;, XC1tsch1o::;~, I-:tlllllltltl, нт I't'stJJ. 

-147. Рн:;:.сЫс, 1\ikol;l, У(111 ZajN'ar t~('rltil·ll). 

14В. Р:tSSО'П'Г. LN1П. у{)11 \"Ј]НШ lH\I~sl;\1H!). 
149. Hu('tl: Cll1·i5t('11~ ~-оп Holl1lrrstr:\I!l1 {ХЩ·"·('~('Il). 
Н.О. HijtlI1is1J('r~cr~ ,1п1iIl$. \"011 N{\пспlНIГ';;. 

151. v. Hl.lcktesclicl1, \\"0111(,111:"'1 УОН J)OI"p:\t lHнssl.). 
*152 SI..'llosfnrk, PHlIl~ ,"ОН OIIL'~sn (НlI:,::1:нн1). 
15:~. S(1knl

t 
}':щi], \"ИН ::;knНlnrt\('lIy~~ial'l' {(itllizi(lI1)" 

15.4, Тсlпшјсг: I.uI{\yi::, ННI KrolllpnrJi (СI1;;аГI1)о 
- 155. \\·('j~~1 }{ОЪNt. \"011 ,.\;;Т:l1I1 tКго;\tirп),. 

1;)0. ZC1!f'T. ЕШ:!С'l1. \·О!! Ziiricllu 
157. Zrп-НнНill~П: J\1liu::, \"('11 LClll:k t\Ytl1Ji:,). 

"158" ZimmС'ГШ:1ЈlII, Е111јЈ. \011 )[oskal1. 
lБ~1 Zii1gfj. ,",ltlert, 1'011 Пi~t-~i1!rпlt1гf \'I'IШГf;:lll). 

IП. Jahreskurs. , 

lСО" nrin~fM, ПrПl1., У. еllfсгћаЊlU (:).l'1t:lfllI:Hlsrn,) 

lGI. Ннuсщkу: Ј. J'~ricurit·11. Yt'1l llашl!\lгg, 
1G:? Czi;:lcr •• Tцljl1~! \"ОН ArrHl (l'lI;!агп). 

1(:3. Ej(·I!:::tiiM.1·;IIJ1I,. ,"по Нirlitz (Ot'st('ГI"~~{'111(':::.iC'il)" 
lG40 J"rl::.ingJ IIt'inrirY. УОП DarI1l5!;111t orl'SS('t}), 

lG:1. F,'iНJlklt 1 8icgrrj('11, \'Оll lIЙ]I('Ј1sf;нli. t:Ч1il1ГС'1l). 

1(Ю. О1сугс. Пf'1I1'i, УОП СО!'Ј:Оllау (\Y:l;1tJr),. 

• -1(17. GoI!lstC'il1, Псil1гiсll, 1'ОП l:anl! {t:11~nГП)о 
168. GruJ1, Ignai7., УОП ]-'{јпfkil'СЬf'П tl'"11gnrl1), 
169. Gnnllcrus, .Al1flI'N1S j "о ~tl\yallgcr t!'ог,,-('1~('П). 

170. I!nl"ОГSСП, АхС'l, \". Сlп'istiапin tXOr\YCgCl1)о 
1јl. lIitш, IgIНl.tz, \'оп Егlnп tt~Jlgarl1}. 

172. Ilсllсг, O~karJ нт Tl'ic::.t (O('5trrkli). 
173. Јппg, Erl1st. У. :::111111!('i Er'fнrt {Prctlsi't'l1) 

• 174. l\:nczcwir. Аl(l:\ДlН]СТ, 1'on t'('lшl.:l7. (:::crI)kl1). 
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РЕШЕЊЕ МИНИСТАРСТВА ПРОСВЕТЕ О УКИДАЊУ 
СТИПЕНДИЈЕ СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ 

31. јануара 1870. год. 
у Београду. 

Министар просвете и црквених 

дела, разумевши, да је г. Светозар 

Марковић, државни питомац, који 
у Цириху учи техничке науке, пи

сао онај чланак, који је у бројеви· 

ма 116-119 "Заставе" од прошле 
год. штампан под насловом: "срп

ске обмане од једнога србина из 

кнежевине", где се оговара устав 

Кнежевине српске и она начела ко

ја су уставом усвојена, обманом се 
називају, - писмом својим упитао 

је г. Марковића, је ли он тај чла

нак писао, па ако јесте да министру 

каже, а ако није да ће о томе нај
боље увереље дати, ако то изјави у 
оном истом листу, где је тај чланак 

штампан. А како на то министру 

није одговорио, другим писмом 

препоручено му је да то учини. 

На то је г. Марковић, у место да 
одговори, као што је питан, у 8. и 
9. броју "Заставе" од 21. и 23. ја
нуара ове год. управио своје отво

рено писмо министру у коме, приз

најући да је он писао онај чланак, 

продужава оне исте изразе, који се 

налазе у предозначепоме чланку. 

Г. Марковића влада је на страну 

послала да учи техничке науке, а 

не да се бави политиком. Оваки по
ступак не приличи државноме пи

томцу И противан је постојећим за 

ДОКУМЕНТИ 

Копија. АС, МПс, V, 1122, 1870. 

државне питомце правилима, која 

им се знаља и управљаља ради са

општавају, и којих 8-ма тачка, из .. 
међу о(,'Талога, изреком гласи: "да 
ће бити одмах на траг позвани ако 
се другом чему осим наукама ода

ју." Ако је г. Марковић хтео да ра
ди и мимо онога што је за владаље 

и управљаље питомаца прописано, 

не био се тражити за питомца, па 
кад је на то пристао, требао је да 
се по томе и управља, а не томе 

противно да ради. 

С тога министар просвете и цр. 
квених дела 

решио је: 

Да се г. Светозару Марковићу 
престане издавати државно благо

дејаље, и то од 1. марта ове годи
не, докле му је оно већ послано. 
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Решење Министарства просвете о одузимању стипендије Светозару Маркови
Ьу (последња страна документа). 

IV 

ПРИЛОЗИ 



[РАСПИС ГЛАВНОГ ОДБОРА ЛИГЕ ЗА МИР 
И СЛОБОДУ] 

Главни одбор међународног савеза за мир и за слободу разэ.
слао је представницима Европске демократије следећи распис:239 

"МЕЂУНАРОДНИ САВЕЗ ЗА МИР И ЗА СЛОБОДУ". 

"Женева, 1. новембра 1869. 

"гОСПОДИНЕI 

"Сабор који је у септембру о. г. одржан у Лозани, не само да је 
био величанствена светска јава (на њему је било 658 чланова и 1010 
присутних од разних народности), него је он и свечано доказао, да 
је међународни савез за мир и за слободу ухватио већ дубока коре
на у земљишту Европе, и да начела која га руководе, јесу начела 

најодличнијих представника Европске демократије. 

"Та начела прогласио је у њиховој обштости сабор Женевски, 
који их је свео на ове две речи, одсад неразлучно свезане: Мир И 
Слобода (Si vis расеm, рата liЬertatem), и који је дао предмета саве
зу што је из његових недара изишао, да ради за републикански са

вез Европских држава, под именом: Сједињене Државе Европе. А са

бор који је у Берну240 др жан, развио је иста начела у неким глав
ним питањима, тако: у питању о примени републиканско-федератив
ног система на устав разних држава, и на њихове узајамне одноша

је; у питању о преображају сталне војске у народну војску; у пита
њу о оделењу цркве од државе; о ослобођењу жена; о унапређењу 

друштвеног живота; развитком начела собствености основане на ли

чној или дружевној радњи, ширењем науке и васпитања, слободом 

удружења, једном речи свима праведним средствима која могу по

служити да се установи међу грађанима једнакост сваки дан све ве

ћа. Сад је сабор Лозански наново освештао речена начела, п њихо

вом развитку дат је нов полет, који, осведочавајући животност њи
хову, припомаже да се спреми будућност којој теже Европски народи. 

"Ми вам шиљемо одлуке посљедњег сабора: али наша намера 
није никако да те одлуке, као ни одлуке ПРОШЛИХ сабора, наметне-
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мо од речи до реч!! свакоме члану савеза, као неки устав неоспоран 

и неусавршив. Нама је доста да чланови савеза усвоје дух, и да хо

ће да с нама заједно припомажу правом задатку нашег удружеља: 

миру и слободи установом слободног савеза Европских народа. У 
осталоме ми допуштамо разлике које се у таквим питањима избећи 
немогу: оне, мислимо ми, још и припомажу да се осветле питаља, и 

покаже како се она у истини решити могу. 

"Сви који су вољни да с нама тим правцем иду, треба да нам 
помогну распростирати наша начела у средину народа, који најпо

сле решавају своју судбу. 

"Али, да би се што даље распрострла та начела, не треба да се 
њихово ширеље ограничи на личну и усамљену радњу. Нужно је, да 

се на све стране саставе местни одбори, који ће радити сваки у свом 
кругу и дописивати са главним одбором савеза, било непосредно, би
ло преко каквог народног одбора, који би посредовао свезу свију 
местних одбора у једној истој земљи. 

"Такво уређење местних одбора, постављених у свезу средством 
народних одбора, који опет стоје у свези са главним одбором саве
за, било би, међу осталим, и од те користи, што би у маломе пред
стављало оно, што ће једног дана постати сједињене државе Европе, 

и тиме би припомогло спремаљу ових. Колико и колико треба жели
ти, да наш савез, уређењем својих одбора и својих скупштина, може 

дати слику Европског устава, који он (савез) тежи да оснује! 

"Има, нажалост, још држава у којима законодавство недопушта 

никакву заједничку радњу у том смислу, и у којима наш савез може 

рачунати саi\Ю на просте сараднике. Ти сарадници умеће, ако хоће, 
наћи средства да развију око себе радњу за обшту ствар, и они се 
могу у сваком случају поставити лично у свезу са главним одбором. 

"Местни одбори, народни одбори или прости сарадници, нека 
сви шиљу подпору главном одбору, да би овај могао или наново по
чети издавати свој лист: "Сједињене Државе Европе", или бар ре
довно предавати јавности збирке печатане или аутографисане, на 
два, три или четири језика, збирке које би доносиле, поред саобште
ња што се тичу савеза, и особене чланке које би могли препечатати 

демократски листови Европе, којима би се послале. Ма какав начин 
радље да би нам средства којима располажемо допустила усвојити, 
нама је нуждан један орган, и ми се надамо, да ћемо помоћу прија
теља наше ствари скоро имати га. 

"На дело, дакле, драги саграђани Европе. Сабирајте у своме кру, 
гу приврженике и прилоге, и гдегод је могућно састављајте одборе у 
месту где живите. Као што је нужно, да патриоти сваког народа ра

де за успех демократије у љиховој собственој земљи, тако је од ко
ристи и да они подпомажу међународни савез за мир и за слободУ: 
јер слобода свију народа јест заједничка, и само наш савез може 
уклонити сметње које још противустављају братству народа предра· 
суде народне, што их често и сами демократи деле. Савез је данас 
"природна средсреда целе демократије Европске." 

"Поздравље и братство! 
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"Г Л А В Н И О Д Б О Р: 

JuZes Barni, председник; Amand Goeg, подпредседник; Јо}щ RoZ
Zandny, главни перовођа и благајник; CharZes Меnn, перовођа; Во
sak~Hauke; Jules Eytel; Marie Goegg; Р. JoZissaint; Љ'mаnd Leyque 
Pet2t-ВеrthеZе; Cesar Stefani; MicheZ Quick. 

П. П. Писма и прилози шиљу се на адресу: а Мг. Jиles Barni, 7, 
Quai du Mont-Blanc, а Geneve, који дописује Француски; - а Мг. 
Amand Goegg, rue du Mont-Blanc, 25, који дописује Немачки и Ин
глески; - а Мг. Јоhn Rоllапdау, 7, гие GuШаumе-Теll; - а госпе 
шиљу писма и прилоге а Мme Goegg. - Мr. Cesar stеfапi дописује 
Италијански; а М. Bosak-Hauke на Славенским језицима." -

* 

Одлуке сабора Лозанског саобштене су већ у своје време у За. 
стави.241 

'" 
Који би од Срба били ВОЉНЈI, да буду виђени у братскоме колу 

Европске демократије, могу ступити у свезу са главним одбором у 
Женеви и преко Владимира ]овановића, који станује у Новоме Саду.242 

ПРАВИЛА УСВОЈЕНА САБОРОМ САВЕЗА 
ЗА МИР И ЗА СЛОБОДУ243 

I. 

Савез се састоји од чланова појединаца и од пртшомагачких дру_ 
жина и одсека. Одсеци или дружине биће представљени у главноме 
одбору према броју својих чланова. 

П. 

Сваки члан појединац или члан одсека има да плати годишње1 
франак и 50 сантима (75 новчића). За ту цену шиљаће се свакоме 
кратки извод радње посљедњег сабора. Ко плати годишње 6 франака 
(3. фор.) добијаће обширан извештај о већању на сабору. -

Подупирачке дружине споразумеће се са глаВНИi\I одБОРО:l!, ко
лико укупно ваља да плате, па да се сваком члану ЊИХОВОI\I шиље 
обширан извештај. 

Савез прима са хвалом и добровољне прилоге. 

IП. 

~лаВНI! . одбор састоји .се од дванајест чланова, који станују у 
ШваЈцаРСКОЈ· Од тих дванаЈест чланова, осморицу бира сабор на го
дину дана, а они придружују себи још четворицу што бирају нарочи
то од оних народности, које нису представљене оним члановима што 
их је сабор изабрао. 
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Тако састављен одбор има право да оне чланове своје, који би у 
течају године и ступили, замене другима. Одбор бира најпосле и ко
лико хоће дописника, било из собственог побуђеља, или на предлог 
одсека. Чланови које одбор придружи себи као дописник е, моћиће 
гласати са одбором, кад буду у љеговим седницама. 

IV. 

Чланови одбора бирају своје званичнике, осим председника ко
га бира сабор. Сва зваља јесу почастна, осим зваља перовође и зва
ља благајника, што се оба могу у једном лицу сјединити. 

У. 

Сваки члан има право гласати на сабору, и може још једним 
гласом представљати једну дружину или одсек подупирача. Један 
члан неможе представљати више него само једну дружину или је
дан одсек. 

VI. 

Нико се неће пустити да учествује у саветовању сабора, осим по
што покаже листу добивену на основу програма, било од местних од
бора или од главног одбора. 

* 
Главни одбор има још неколико снимака од Annales du Congres 

deGeneve, од којих један стаје З франка и 50 сантима. 

Застава, б~'. 146 од 10. ХII 1869. 

[ПОЗДРАВ ГЛАВНОГ ОДБОРА ЈШГЕ ЗА МИР 
И СЛОБОДУ] 

Главни одбор међународног савеза за мир и слободу управио је 
на сабор слободних мишљача, сједињен у Напољу 8. декембра 1869., 
следеће врсте: 

"Међународни савез за мир и за слободу може само одобрити 
идеју сабора коме је цељ, да начелу теократијском, које у овај мах 
последљи пут изазива дух напредка, противу стави начело слободне 
мисли, које је закон - тог дух. У то начело и савез се узда; из тог на

чела он је извео мисао о одељељу цркве од државе, и о укинући свет

ске власти папине (одлуке сабора у Берну од 24. септ. 1868). 
"Наспрам посљедњег усиљавања којим папина влада покушава 

да обнови своју силу, ту развалину средњег века, што хоће упорно 
да се одржн, више је него икада нужно, да се потврде неповредива 
права мисли. 

"Нека слободни мишљачи свију народа, сабрани у Напољу, про
гласе свечано та права, у часу кад се отвара сабор (концил) сазван 
нарочито, да би их још једном жртвовао ногама власти која се изда

је за божанствену и непогрешиву. Међународни савез за мир и за сло

боду неможе да не придружи свој глас гласу оних који бране 
умност. 

"Неиде се на то, да се католичкој цркви противустави филосо
фијска црква. Слободни мишљачи немогу тражити оно догматично 

јединство, које се неможе постићи другачије, него угушивањем сло
боде. Различност се развија из саме слободе, и одговара разним по
гледима на пољу проматрања и истраживања истине. Ништа не би 
било горе и црље, него хтети пренети на широко поље слободне ми

сли дух искључивања и нетрпљења (нетолеранције), који је својина 
католицизма ,и хтети обрнути фанатизам на корист овог или оног 
система. Битност је слободне мисли у овоме: да се допусти сваколи
ка различност. Али, ма колика да би била та различност, она се сва 
производи на заједничком пољу, на пољу слободног истраживања, на 
ком се све философијске доктрине могу сложити и треба да се сје
дине противу заједничког непријатеља. Нека би сабор у Напољу дао 
примера тој слози и том сједињењу што се тако желе! 

"Други услов за успек слободне мисли, јест, да разне доктрине 
којима може дати повода философијСКО истраживаље, да те доктри
не теже да спасоносно утичу на нарави, да овладају срцем и целим 
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животом, да даду снажна правила за лично владање и за друштвене 

одношаје. . " . . 
""Само се оно разорава што се замеЊУЈе , рекао Је право Ј;дан 

шишљач; ако философИја хоће да замене католицизам, Ј1 уооште 
све верозаконе, за које се вели да су одкровења, она нетреба да се 
ограничава на мудровање у соби (speculation de caЪinet) , него она 
треба да нађе у себи средства за практично уређење и за практичну 
радњу, што ће заменити у душама ону улогу, коју су зосад скоро 
искључиво играле верозаконске установе. Треба да слооода испуни 
празнину коју оставља за собом начело ауторитета кад се повлачи. 

Такве мисли хтели би ми да владају на сабору у Напољу. Узи
мај;ћи њих за правило, и ходећи одважно стазом које оне означују, 
сабор тај избегао би свако спотицање, и учинио би велику услугу 

човешству. 

"Примите, господо чланови сабора, наше братске поздраве. 
"У име главног одбора. 
Жил Барни, председник. 

Џон Роландеј, главни секретар." 

Застава, бр. 147 ОД 12. ХII 1869. 

позив ЛИГЕ ЗА 1vlИP И СЛОБОДУ "КАКО ДА СЕ 
РЕШИ ПИТАЊЕ ИСТОЧНО И ПИТАЊЕ ПОЉСКО" 

Меi)ународни савез за мир и слободу управио је на Пољаке де
мократе, као и на демократе свију народа којих се непосредно тиче 

питање источно, следећи позив: 

На своме трећем сабору, држаном у Лозани од 14. до 19. септ. 
1869. савез међународни за мир и за слободу саветовао се (у седю!
ци од 17.. септ.) о томе, како да се реши питање Источно JI питање 
Пољско, и донео је следећу одлуку:244 

"Имајући на уму, да се слобода и мир у Европи немогу стално 
утврдити, осим само кад се оснивају на самосталности и независно

сти свију народа без изузетка; 

"Имајући на уму да је сагласнје између демократа пољских, де
мократа источних и демократа западних један од битних услова за 
установу Европског савеза (федерације); 

"Сабор изјављује: 

"Да се питање пољско, питање источно и питања других славен

ских народа могу практично решити само најШИРО;\1 применом об
штег начела самосталности народне. 

"Услед тога, и пошто је увидео да је нужно дубоко изучити разне 
и многостручне интересе који обухватају та питања: сабор је одлу

чио, да један нарочити одбор, састављен од пет чланова, прикупи 
сва дата која се тичу споменутих питања, а наложио је главном од

бору сабору савеза, да наименује председника н чланове тог одбора." 

Саграђани Европе и браћо у демократији! 

Главни одбор међународног савеза за мир и за слободу мисли 

да је излишно тумачити дух који је руководио сабор у његовој одлу

ци о питањима што су напред споменута. 

Деспотизам који господари у Европи може се уништити само 

уједињењем и заједничком (солидарном) радњом целе Европске де
мокрације. 

Да прикупи усиљавања демократска свију земаља у цели будућег 
савеза народа; то је посао који је предузео међународни савез за 
мир и за слободу. 

Услед одлуке сабора која је напред изложена, и да би боље испу
нио позив који му је поверен сабором у Лозани, главни одбор ми-
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сли, да је дужан позвати сваки народ, кога се непосредно тиче пита

ње источно и питање пољско, и замолити га, да му припомогне са

ветом, кога да избере у одбор за та питања. МИ вас позивамо, да
кле, да нам што пре означите људе које би ви хтели да ми позове
мо у недра тога одбора.245 

Женева, 4. јануара 1870. 

Застава, бр. 8 ОД 21. 1 1870. 

JULES BARNI, председник. 
JOHN ROLLANDAY, главни секре. 
тар 

BOSAK-HAUKE, известилац о Ис
точном питању и о Пољском пи

тању на сабору у Лозани.Ш 

позив НА IIPЕТПЛАТУ.247 

Овим бројем навршује се последња четврт "Матици" у овој го

дини, која је четврта на броју, од како је "Матица" почела излази
ти. Ми врло добро знамо колико смо за вело то време урадили, ми 
врло добро знамо, да је то сувише мало према задатку ли(;та, што 
је намењен "књижевности и забави". Али и то знамо, да смо од на
ше стране учинили све, што год смо могли, да нам лист што боље 

намири силне потребе света нашег што чита. Ако није дакле учиње
но колико би потребно било, то је кривица до незгода, које цео жи
вот нашега народа тиште и не дају му, да пође оним правцем, који 
ће га одвести цели, за којом сваки народ тежи. Осим свију других 
незгода, који истичу из неприлика, у којима се наш народ налази .. 
из ропског стања, у коме од векова чами, долази по највећа отуда, 
што по положају и потребама својима зависи од напреднијих наро· 
да, што њега дакле против воље његове струја туђе образовано(;ти 

носи; па, како је још неразвијен и слаб, то није кадар да струји тој 

одоле, да самосталну радњу развије, те да тако створи и утврди усло

ве, од којих му живот и усавршавање зависи. Само се тако да расту
мачити, откуда у нас та појава, да је у наше време, када смо још у 

младићком добу, када би ваљало, да је највеће одушевљење за узви
шене идеје човечанске, када би ваљало да је појезија у најбољем 
цвету, пуки, сирови "материјализам", сушта проза овладала, па је 

готово све умове и сва срца испунила тако, да сваки на драмове ме

ри, шта је корисно, шта некорисно, шта је "практично", шта "не· 
практично" и да су "материјална средства" постала цељу друштве

ном у место да буду оно, што доиста јесу, а то је једино средства за 

постизавање више цели. Али та струја сада на западу влада, па је и 
до нас дошла, те нас диже у висину и не да нам, да дођемо на твр
ду обалу народнога, властитога живота. Гервин је рекао, да људство 
напредује као путник, који иде кроз гору, час је на брду а час у до
лини, али за то ипак иде све даље и даље, за то се ипак примиче ме

ти својој. Западни народи сада су у "долини материјализма", па, по
што смо ми још непрестано трабанти, пратиоци њихови, то и нас ву
ку за собом, а наше народне потребе изискивале би, да смо на "го
ри одушевљења", са које можемо угледати "обећану земљу" нашега 

народа, са које можемо видети, где је цел, којој ваља да се устреми

МО; на којој би нам свежи, чисти зрак окрепио измучене удове тела 
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народног, те би могли живље наставити тешке путе, које још морамо 
пропутовати. Или зар није у нас материјализам и пука прозајичност 
целим нашим друштвом овладала? Зар има и једног знамења, по ко

ме би могао СУДИТИ, да васколико друштво наше вишу, племенитију 
мисао премишља, да му срце узвишенији, појетичнији осећајн разгре

вају? Та не стење ли веhи део народа нашега још једнако у тешком 
синџиру душманскоме? Па како се ми одзивамо уздисајима наше бра

ће, лелеку наших сестара, писци нејаке сирочад!!, коју одма у ропске 
ланце окивају чим из свете утробе материнске изађе? Камо песника 

српских, да опевају јаде сиротиње раје, камо ђенија српског, коме 

би била мисао тако велика, реч тако силна, песма тако народна, да 

би њоме цео народ распламтио, да би њоме и најтврђе срце раздра

гао и покренуо, да изађе на мегдан јуначки, те да ослободи браћу 
из столетне таl\1Нице њене? Нема га! Наше време, које би ваљало да 
је најпојетичније, најпрозајичније је и нигда ваља да није вештачко 

песништво наше тако рђаво стајало као сада. То сведочи, мн искре

но признајемо, и "Матица". И ми смо многом чему дали места у ли
сту нашем не с тога, што би имало праве вредности но више с тога, 

да потоњи писци повеснице образованости наше имају извора, из ко

јега би дознали, како је слабо песништво наше било у добу, када би 
ваљало да је најбоље било. Забавна струка је већ боље заступљена 
била. И ако није било ориђинала колико би желети било, а оно је 
било такових превода, који су могли задовољити потребе нашега чи
талачког света. "Матица" је бар према своме обиму доста пажње 
поклањала овој грани забавне књижевно(,'Ти наше. А и од сада ће се 
уредништво овога листа потрудити, да прикупи што више снага, које 

ће ту струку што боље обрађивати. И ми мислимо, да ћемо нашу 
публику обрадовати ако јој напред кажемо, да су нам неки писци 

наши у тој струци обећали, да ће нам у години, која прва дође, ши
љати своје забавне саставке. Тако ће пре свега наставити Љубен Ка
равелов своју приповетку: "Је ли крива судбина", од које је први део 
већ штампан у "Матици".248 Други део збива се у Новоме Саду, а 

трећи у Пешти, што ће све публику нашу јако занимати, јер оно је 

било најважније доба, када се Каравелов овде код нас бавио, и када 
је свест Новосађана онако сјајну победу одржала над сплеткама и 
гњечењем противника јој. А и из других струка ћемо доносити ства· 
ри, које ће од поуке бити нашем свету што чита, и од сад ће наша 
главна тежња бити, да што више ствари доносимо, које ће и забав
љаТЈ1: и поучавати, јер и онако ће, ако бог да, уједињена омладина 
српска покренути лист "Младу Србадију", који ће разнолике струке 

научне заступати. Последња главна скупштина матичина оставила је 

!Iстина књижевном одељењу да реши, хоће ли лист "Матица" прес

тати, ако "Млада Србадија" одзива нађе, али ми смо тога уверења, да 

"Матица" ваља да излази и поред "Младе Србадије", јер оба та лис

та не само да не ће један другом сметати, него ће један другог до

пуњавати. С тога ми најтоплије препоручујемо нашу "Матицу" чита

лачком свету, задајући му поштену српску реч, да ћемо дУжност сво

ју уредничку онако отправљати као што смо и до сад. Али да би на

ша радња могла имати успеха, нужно је, да се и читалачка публика 

што боље одазове, и она само онда сме искати од писаца, да своју 
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дужност врше, ако она пре свега своју дужност испуњује, ако се што 

више претплати на лист, од кога изискује и ориђиналне саставке и 

богату I! разноличну садржину, Па кад је већ струја нашега времена 
материјалистична, кад је све живо преГЛQ да материјалну страну жи
вота унапреди, да стече што више материјалних средстава, онда нека 

и публика српска што више о томе рачуна води, те нека се одазове 
што живље нашем подузетку, па сад и књижевност наша почне све 
живља бнваТJI. 

Цена је листу 4 ф. а. в. на годину. За Србију је цена: 48 гроша 
на ГОДИНУ, 24 на пола а 12 на четврт године. 

Претплатницима по Србији можемо казати 1. да ћемо лист наш 
у сва г,1еста по Србији непосредно поштом и то одмах из Новог Са
да разашиљати, јер то до пушта нова конвенција поштанска. 2. Бео

градски ће уписници имати и од сад свог нарочитог разносиоца. 3. 
Новци из Београда као и из унутрашњости могу се послати и г. Ве. 
лимиру Валожићу, I<њижару у БеоградУ. 

Чланци који у "Матици" излазе, награђују се, ако то писци желе. 
Награде досуђује књижевни одбор. Награде су ове: 10 до 20 ф. по 
штампаНО:VI табаку за преводе; 15 - 40 ф. по табаку за изворне сас· 
тавке, - 5 - 50 ф. до једног штампаног табака за песме, а преко 
тога као 11 за прозу. 

На послетку молимо дужнике наше да нам дугове поплаћају, 
јер иначе ће:vю приморани бити да свакоме, који нам је што дужан, 
лист наш обуставимо. 

Прв!! број нашега листа шаљемо свима нашим старим предброј. 
ницима, па их лепо молимо, да нам га одмах врате, ако га не мисле 

више држати. 

Матица, IV, бр. 36, 31. ХII 1869, стр. 883-886. 



[АНОНИМ] 

ШТА СМО ХТЕЛИ И ШТА САДА ХОЋЕМО249 

Кад је овај лист пре три године почео да излази, у првим броје
вима, колико су цензурске околности допуштале, могао се јасно ви
дети правац, могла се познати цељ и тежња наша. 

Радити самостално, отвореним и законитим путем, да се развије 
политична свест у нашег народа, да се унапреди еконоМНО стање зем
ље, да Србија у моралном и материјалном погледу пође живље за 
образованим светом, да се разумним договором између народа и вла
даоца отвори пут поправци и преображају застарелих установа наших 
у слободном правцу, те да се тако отачбина наша што пре спреми за 
свој велики позив У решавању источног питања - то је био и остао 
наш програм, наш освештен барјак од кога нисмо одступили. 

Но овај барјак ми нисмо сами ни први на овоме пољу развили. 

Ми смо тек један одјек гласа који је још израније из дубине срца вас
целог народа српског продирао будећи на рад свесније и вредније си
нове народне. У омладинским дружинама на овој и на оној страни 
српства још од 1848. године ширила се мисао како би се сва боља 
снага народна прибрала и на велики посао за просвету, слободу и је
динство српско упутила. 

Покрет тога доба, који је свом Европом овладао, имао је и за 
српски народ замашног послетка. Да се српство ослободи, да се Босна, 
Ерцеговина, Црна Гора, Стара и Нова Србија уједине, да браћа с ону 
страну Саве и Дунава добију за свој народни живот сигуран темељ -
то је била у свима духовима за кратко време сазрела мисао, много 

јача неголи у време Косова. Карађорђев покушај требало је да се на
стави, Милошев успех да се крунише. Но пре тога морала се у Србији 
уклонити слаба влада која је туђинском потпором и за туђу корист 
силом животарила.25О 

Тој општој и неодољивој тежњи народној дала је Св. андрејска 
скупштина у 1858. год. моћног израза, пошто је прогласила суверен

ство народа и исказала понајглавнија начела којима је ваљало на до
маћем српском земљишту извести слободан српски устав, а породицу 

Rладалачку, коју је тада позвала на крму, сматрала је као позвану да 
изведе мисао унутрашњег развитка и спољног ослобођења српског. 
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Нажалост, прилике које после наступише не беху повољне за из
вршеље оба велика задатка. Људи који од 1861. год. већином окружи
ше владаоца не умедоше или не хтедоше да разуму ни народне теж

ње ни прави позив обновљене династије.251 Улоге као да се промени
ше, па кнез и нехотично би обрнут колу људи од 1842. и 1844. године. 
Истина, спољни задатак Србије под заставом Обреновића знатно је 
унапређен, иако су назадњачки елементи много сметали и у томе 
погледу. 

Но жељно очекивани унутрашњи развитак и преображај установа 
земаЉСК11Х под управом консервативног министарства од јануара 1862 
год. јако је застао JI у туђинске, нама сасвим неприродне и преживе
ле форме завијати се почео. Осим тога, извесни родољуби, који су у 
народу познати и за ново стање ствари заслужни били, почеше се го

нити, а с њима и дело Св. андрејске скупштине поништавати. 

У таквим приликама јави се у народу свесна и поштена опозиција 

која се министарству одупирала, а радила да обавести кнеза јавном 
речи. Та опозиција добила је значајног израза у Михољској скупшти
ни где је јагодински посланик изнео одвојен предлог за адресу којом 

се исказивало неповерење министарству и уз коју, поред свега тајног 

и јавног заплашивања, беше пристао знатан број посланика.252 

Под барјак, дакле, те опозиције и ми смо овим листом стали и 

савесно га свим законитим средствима бранили. Онда кад у земљи на· 

шој готово ниједног самосталног листа није било ми смо држали да 

нам је по положају и уверењу нашем патриотска дужност изаћи на 
ово поље. Мислили смо да ћемо тако и са своје стране колико толико 

помоћи да се и код нас учини онаки миран и срећан обрт у унутраш
њој политици какав видимо да се почиње данас у Француској под 

управом министарства Оливијеровог коме владалац француски повери 

велико дело слободоумног преображаја земаљских установа, а тиме и 

дело утврђења своје владалачке породице. Јер смо увек уверени били 
да се поредак и постојан развитак народни под заставом народне ди

настије може утврдити само слободним установама, а то опет тек по
штени државници и чисти карактери извршити могу. 

Кад после топчидерске катастрофе хтедоше мрачни себичњаци да 
наведу на отаџбину нашу ужас реакције, као под завесом жалости и 

поштовања спомена покојниковог, великашки најамници углас вика

ше: да не треба ниједан камен дирнути у законској и управној згради 

пређашње владе, а међутим беху готови да промену основни стуб за
конитости и династичног насљедства, онда ми чврсто стојасмо уз на

родну заставу која је у одбрану праве законитости и слободе разви
јена била и коју смо и дотле савесно и поштено свету на видику бра
нили. Ми свим срцем прихватисмо ствар уставног преображаја под 

знамењем младога огранка и, подпомажући дело војника који је за
конити поредак одржао и изјави народног гласа пута прокрчио, ради

смо колико смо могли да се сви поштени и слободоумни родољуби 
прикупе у јаку фалангу коју ника ка подмукла сила не би могла ра
стурити. Радили смо да се сва радња и млађа снага народна једни:vr 

правцем обрне и на корист српства употреби; радили смо да се жељ
но очекиване реформе што боље и чистије изведу, да се Србија за 
свој историјски позив на Југоистоку Европе спреми не само оружјем, 
но и слободним установама које дух и живот народу крепе. 
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Јес:\IO ли КОЛJIКО у OBOl\l правцу ми са своје стране привредили 

није наше да оцењујемо, а томе ни време није. Но то једно стоји за 

нас изван сваке сумње: да су нам намере увек чисте и патриотске би
ле. Срећан последак у јавним делима народним зависи обично од 
многих услова, од срећног стицаја многих повољних околности које 

често не леже у руци ни целе партаје, акамоли појединих људи. 

Толико смемо с образом рећи: да смо 11 МИ свој део по могућству 
принели да се народ на Михољској и обеil1а великиZl~ скупштннама 

онако јасно и слобоДоумно о својим тежњама изјави. 

* 
Одкако је на састанку Велике топчидерске скупштине проглаше

на нова влада Србије положај наш променио се. 

Влада је свечано обећала да ће у договору с народом предузети 
нужне поправке и измене у установама нашим. Она је у беседи На
месништва о Св. никољском одбору јасно исказала да ваља раскинути 
са старим сщ;темима од кога је последак бивао такав да су се влада
оци код нас често мењали, а око НИХ врзле се готово све једне лич
НОСТИ; кнезови су падали, а министри остајали без казни и даље у 
власти. 

Реформе које је ваљало извршити углавноме су означене биле 
гласом народа на скупштинама и јавном мишљу нашег образованијег 
света, као и гласом оно мало независне штампе, коју мислимо да је 
наш лист по могућству заступао. Па и том приликом наговешћено је 
одозгоре да ће на првом месту требати да се преобрази законодавна 
власт у којој да буде један фактор Народна скупштина, а, према то
ме, и као природан последак тога, да се установи одговорност мини

старска, И даље, да се јавној речи отвори шири круг, итд., а то је све 

значило преображај целога законског склопа, обећавало нов земаљ
ски устав на темељу унутрашње самосталности и суверенства народног. 

Овако значајне појаве и изгледи новог правца политике држаВНе 

дејствовале су, наравно, доста повољно на расположај народа и јавног 

мишлења према влади. Па и ми смо сматрали за патриотску дужност 

да те појаве и тај расположај бележимо већ као неку добит, те да се 
тако општим ЖИВИМ настојавањем слободоумних сила у Србији земаљ
ска влада покреће све већма слободоумним правцем тако како се не 
би више уназад враћала. А то нам је, по нашем нахођењу, ваљало чи
нити утолико пре што нас је дотадашње искуство учило да у нашим 

околностима напредак земаљски понајвише зависи од добре воље 
владине. 

За овако држање наше морадосмо се изложити нападајима са две 

крајње стране. С једне стране, окорели назадњаци И присталице ста

рих великашких клика осуше на нас ниска опадања и потварања тру

дећи се да нас представе као противнике свакоме реду, као неприја
теље законитости, као усијане главе, одприлике онако исто као што су 

и после Св. андрејске скупштине радили, кад су најпоштеније народне 
људе и најоданије пријатеље династије обасипали грдњама као нове 

Робеспјере који хоће "републику с безбоштвом" да подигну. Свака 
слободнија реч наша тумачила се и извртала као доказ да смо ми 
"непоправљиви и непомирљиви" противници свакој влади и сваком 
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сталном поредку у Србији. И то имадоше образа да вичу они људи и 
он:! органи који су једно време и српској и туђИНСКОј влади служили, 
КОЈИ су примали новце из тајних фондова у Пешти и Београду, који 
су се ранили сиротињским знојем из Шумадије и Маџарске, који су у 
овој другој земљи увек радије своју прву отаџбину гледали.253 

С друге стране, опет, почеше да на нас насрћу нестрпељиви људи 
из Zlшађег кола који, не увиђајући огромне тешкоће у самом култур
ном стању нашем, мисле да се све што је зло може једним махом 

уклонити и све што је добро, што је за развитак и слободу народа 
потребно, једним потезом пера, једном речи, једним прогласом и за 
једну годину дана остварити. Оваки људи, који се можда руководе ро
дољубивом Н слободоумном тежњом, не уважавајући труд што су дру_ 
ги .поднели у делу народног развитка и презирући стварне успехе без 

КОЈИХ само не би се ни помоћи могли, изађоше са новим програмима 
које су, без искуства и без борбе са домаћим тешкоћама, саставили на 
страни, одвојено готово од свију стварних прилика.254 

Искрено да кажемо, ми би много више волели да таленте тих 
млађих људи ВИДИМО најпре већма заузете у послу око унапређења 
омладинског задатка на књижевном и научном пољу; волели би да 

их, за њихову и народну корист, налазимо за првих млађаних година 

у спремању за велики рад моралног и материјалног развитка народ

ног без кога се ни јединство ни слобода српства постићи не може· во
лели би да их сретамо засада више на скромном почастном пољу ~po
свете народне неголи у декламацијама о политичком програму ове 

или оне владе, ове или оне партије; волели би, најпосле, да су омла

динске књиге испуњене њиховим књижевним радом, а не њихова име

на ту узалуд тражимо. Ето, НПр., у Омладинском календару налазимо 
половину чланака написаних од једног јединог врло познатог старијег 
писца и политичног раденика,255 док је, међутим, права омладина ве
ћином слабо заступљена. 

Што је, поред тога, најгоре и најопаСНИје: у таком неприродном 
правцу, у тако ј промени улога, настају забуне међу људима и стран
кама. Династичне присталице и варалице које под маском слободњаш. 
тва траже да се довуку у омладинско коло, калаузи старих великаш

кнх клика који никада за народну слободу нису марили, већ су увек 
на првом месту тражили да намире себичност и властољубивост сво

ју, који, бивши верни помагачи деспоције, хтели би сада да обману 
свет слободњачким фразама и тобож опозиционим маневрима - сви 
ти ~aњe или више мисле да се користе тиме што, с једне стране, вла
да ЈОШ не излази отворено са својим програмом уставних реформа, а 

с друге стране, што неки људи из омладине, удаљени од наших при

лика, нестрпљиво излећу с критикама и захтевима својим, па тако у 
неку руку и нехотично потпомажу да се квари нужна слога у ом. 
ладини. 

у оваком немилом стању ми знамо само једну дужност коју нам 
савест и уверење диктира, а то је: да сс неодступно држимо свога про

грама и правца који је остао онај исти што је био кад смо јавну рад. 
њу нашу одпочели, да се не обзиремо ни на потварања назадњачких 
најамника нити на ватрене прекоре неких омладинаца који би у на
шим околностима и с нашим искуством доиста оно исто радили што 
и ми радимо. 
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онима који вичу као да смо опозицијом пређашњој влади и не
хотично чинили сметње и самом владаоцу, одговарамо просто с НСТО

ријом У руци питајући: а да ли је Абдулину и Ћакову буну произвела 
новинарска опозиција, да ли је одлазак кнеза Милоша 1839, да ли је 
одлазак кнеза Михаила у 1842 и Катанска (шабачка) буна у 1844 дело 
јавне и законите борбе за раширење устава и слободе народне? Да 
ли је саветничку заверу од 1857256 год. постакла свесна опозиција, или 
су сви ти црни и жалосни појави, као и узроци њихови, само последак 

неразвијених, неуставних и несигурних одношаја наших, недостатак 

истинског патриотизма, недостатак наравствености и државничке све 

сти код нас, а све то дошло од дуго вечног робовања нашег, иза кога 

је, и после ослобођења Србије, остала међу нама још једнако велика 

порција поцепаности и саможивости, хранећи се погрешкама и исту

пима деспотске кнежевске власти. 

Не, господо! Ни дело Првог устанка Србије под Карађорђем није 
пропало због јавне и поштене опозиције у народу, нити је храбри вођ 
Другог устанка, ослободитељ Србије Милош, после 24 године владе 
своје морао оставити земљу због противности од стране новинара и 

књижевника, којих онда никако и није било, нити је његов син Миха·· 
ило због тога напустио Србију, као што ни Карађорђевић, поред све 
слабе и деморилисане управе своје, није изгубио владу силом опози
ционе штампе којој се онда глас једва издалека чуо. 

Снага штампе, књига и новина, код нашег народа још је врло сла

ба и односно незнатна јер једва на стотине можете избројати људе 
који би толико развијени и образовани били да поимају значај поли
ТИЧЮ1Х листова и отворену борбу партаја путем јавне речи и обавеш
тења. Напротив, код нас ћете још често чути у новинама и на јавним 
местима речи којима се баш гледа да сакрије унутрашња мисао, да 

заведе и обмане јавна свест народна. Код нас, као и у свију народа 
који су дуго под странским или домаћим јармом стењали, много је 
обичније мутити по мраку и мучки радити неголи отворено, очи у 

очи, казивати истину и оружјем ума борити се за уверење своје. Сто
га и сви немири, буне, завере и преврати што су се код нас за ово 
кратко време од по века јавили изврши вали су се смутњама необра
зованих и себичних великаша потпомогнутих тајним и јавним путови

ма страних сила које су имале интереса да одржавају у Србији рас

тројство, а у томе им је много ишло на руку то што кнезовима власт 

није била начисто земаљским уставом одређене и што у народу није 

било толико политичне свести да сам, без туторства великашког, уре
ди своју државу и у свакој прилици брани права своја. 

Камо срећа да се код нас могло образовати јавно мишљење тако 
снажно да потпомаже поштену опозицију којом се владаоци обавеш. 
ћују и владе чувају од многих и многих погрешака! И зар по другим 

земљама нема опозиције? Зар у Грчкој, Румунији, Аустрији, Русији, 

Италији, Немачкој, итд., нема јавних органа штампе који безобзирце 
критикују дела владина и под стичу народ и владу на рад у смислу 

слободнијег развитка? Како силни Наполеон трпи слободну штампу 
иако му стоје на расположају по милијуна бајонета? Па и он и други 
владаоци зар се баш не користе што сваки дан имају прилику чути 
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најживљи израз народног гласа, па и најдубљи одјек мржње и страсти 

партаја, те стопу по стопу следовати кораку својих противника? И зар 

се најпосле и у Аустрији влада није толико пута користила паметним 

попуштањем опозицији народној? То је и њу и многе владе често 
спасавало. 

Најпосле, каква је била код нас слобода штампе, каква могућност 
под црвенилом цензуре, да један једини журнал с неколико стотина 

уписника може имати великог утицаја? Не, господо опадачи, ви сте 

или смешни или презрења достојни. 

Имамо још да кажемо неколико речи онима који нам пребацују 
као да смо свој програм напустили или као да јасног програма ни 
имали нисмо, То су већином живахни, прилично сујетни, нестрпљиви 
млађи људи који би желели да се што пре и пошто пото на политич
ком пољу истакну напред, не признавајући ништа што је пре њих ра

ђено. Жао нам што морамо тако рећи, али иначе ми не би разумева
ли како се може својим рукама помагати да се подрије снага с којом 
би у свези зар и могло нешто озбиљније и трајније да се створи у 
правцу слободе, просвете и јединства народног.* 

Оваке немиле појаве у једном делу омладине, које само против
ницима слободе у рачун иду, ми не би много ни узимали на ум нити 
би их овде спомињали да нису нашли места у једном врло уваженом 
листу српском на оној страни.257 Уосталом, мислимо да су то сасвим 

усамљене појаве, а надамо се да ће и поштовано уредништво тога лис.· 
та наћи прилике и начина, да своје гледиште према томе боље објас
ни и да исправи ствар ако нађе да су наши разлози основани. 

Нека млађа браћа, а нарочито један који учи у Швајцарској" кри
ви нас и наше пријатеље за ово и за оно, па баца одговорност за све 
иа "београдске либералце", у које узимајући неке људе поименце не 
разложно и неправедно их напада. Ми, истина, не знамо каквих има 

других српских либералаца на страни, но то знамо да су "београдски 
либералци" од 1859. год. овамо много и много патили и да су са по
жртвовањем свога здравља и стања, па и својих фамилија, радили ко

лико су год могли да се, насупрот готованским династичким претен

дентима и насупрот силним великашким кликама, створи у Србији ве

лика народна слобоДоумна странка која ће, поштујући у владајућој 
династији знак јединства земаљског, учинити да се сва боља снага упо
треби на посао за слободу и просвету српства. 

Засада толико о ономе "што смо хтели", А шта унапредак хоће
мо означићемо овде у главним цртама, остављајући опширнију рас. 
праву за нарочите чланке које ћемо донети о реформама што треба 
да се изведу на основу земаљског устава. 

• Замислимо како би то изгледало у другим среhнијим и напреднијим 
земљама кад би младиhи који сс још школују излазили са својим ПОЛИТ!lЧ
КIIМ програilшма мислеhи да се ти програми могу остварити! .* Није сада време ни щ:илика да објашњавамо зашто смо тако поступи
ли кад у начелу и ми мислимо да је боље једноставно представништво, јед
на скупштина народна, но ваља да напоменемо како у целом Уставном одбо

ру (преко 70 чланова) није се нико изјаснио противу ДBOKaMe~HOГ пред
ставништва. 
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Ми смо у више прилика у листу овом, па и у Св. никољском од

бору, доста јасно изнели свој поглед на реформе које би нашој зем
љи требале. Ми смо с пријатељима нашим без разлике бранили наче
ло суверенства народног; ми смо тражили да законодавство врши на· 

род с другим фактором подједнако: ми, иако смо се оном приликом 

изјаснили за двокамерну систему, предлагали смо да се у случају су

коба између Скупштине и Савета обоје саставе у једну седницу и да 
реше спор простом већином гласова; ми смо тражили да и чиновници 
могу избрани бити за посланике народне; ми смо се у Одбору и у 
листу нашем по могућству заузимали да се установе наше изведу на 
што чистијем демократском и представничком начелу, да се досадањи 

централистички и бирократски систем код нас почне замењивати оп
штинском самоуправом, да се усвоји начело одговорности свију чинов

ника за своја званична дела пред судом, да се заведе озбиљска одго
ворност министарска, да се слобода штампе узакони тако како Ье 
штампарски преступи доћи под опште законодавство, те да их пресу· 
ђују редовни судови; радили смо, једном речи, да Србија постане до
иста правна и уставна држава у којој ће и лично ст грађанина и сло
бода народна бити тако осигурана да никакве сметње ни буне не би 
могле потрести законити поредак и довести у опасност благостање, 
развитак и будућност народну. 

Па као што смо досада, тако ћемо и унапредак радити о томе 
свим средствима које нам интереси српства и уверење наше у дуж. 

ност стављају, а закони земаљски на руку дају. У том смислу и гово
рићемо првом приликом о пројекту закона за слободну штампу, о 

пројекту закона за одговорност министарску, о изборном закону, о 
општинској и окружној самоуправи,258 о свему што ваља изнети пред 

овогодишњу Народну скупштину, те да се јавно мишљење боље оба
вести и народни заступници, колико је могуће, спреме за свој важан 
посао законодавства у толиким и тако важним реформама које их 
чекају. 

Србија, бр. 38, 41 и 42, ОД 1. ДО 12. априла 1870. 

[АНТУН ТРУСОВ259 
- СВЕТОЗАРУ .МАРКОВИЋУ] 

Женева, Монбријан, 8. 

Драги Марковипу, 

у своје време добили смо преко Вас писмо од неких руских сту
дената који живе у Цириху. 

Знајући добро наша социјално-револуционарна начела и наш од
нос према свакој државној власти који из њих проистиче, Ви сте си
гурно, могли унапред предвидети да ми нећемо моћи да протестујемо 

код Швајцарског федералног савета због поступака руске владе, за то 
што Ви исто тако као и ми, знате да је Федерални савет спреман да 
шпијунира у корист Русије. Подносити њему некакве протесте, значило 
би указивати му поверење, а то наша партија ни у ком случају не 
може себи да допусти. 

Осим тога, имајући сасвим поуздано податке из Русије о махина
цијама Нечајева,260 као и о свакојаким Бакуњиновим подвалама261 _ 

ми сматрамо да смо потпуно у праву када одбијамо сваку сарадњу с 

тим људима. Због тога смо сматрали да не можемо чак ни да присус
твујемо састанку емиграната који су извесна господа имала намеру 
да организују. 

Ми смо годинама покушавали да учврстимо солидарност у руској 
емиграцији, али су сви наши напори у том правцу до сада били без
успешни. Стога смо одлучили да себе убудуће не сматрамо ни пред
ставницима ни члановима такозване руске емиграције. Тамо где нема 

унутрашње солидарности, која би се заснивала на јединственом пои. 
мању зајеДНИЧЮ1Х интереса, тамо пука форма и заједничко име неће 
бити ни од какве користи! 

Пошто смо сада у вези са људима који раде у Русији, ми се сма
трамо обичним представницима Организације руске радикалне парти
је, и зато у својим акцијама можемо само да поступамо као чланови 
организоване партије и као чланови Руске секције Интернационалне 
Асоцијације,262 која је и сама саставни део те партије. Наша припад
НО(,'Т тој Асоцијацији одређује сама по себи наш став према свим вла
дама и према интригантима којима је лична ('ујета дража од ствари 

народног ослобођења. Мислим на Бакуњина и шачицу његових при-
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врженика. Схватљиво је стога што ми нисмо могли ни да присуствује
мо скупу, на коме би се могли појавити Бакуњин и Огарев, и да није 

могло бити ни говора о некој заједничкој изјави. 

Додајемо ради Вашег личног обавештења да смо били спремни 
да учинимо за Нечајева све што се практично могло учинити да би 
се он спасао. Ми смо му више пута нудили средства и помоћ за без· 
бедан излазак из Швајцарске и пресељење у Лондон. 

* 

Не желимо овом приликом да се упуштамо у подробније расправ· 
љање о писму које су нам упутили циришки студенти.263 Они ће и са
ми брзо увидети да није имало никаквог смисла да нам пишу: пошто 

се ви у емиграцији свађате, ми нећемо ни да чујемо за вашу ствар, 
она не може бити корисна за Русију! 

Ми сматрамо, као прво, да би циришки студенти морали да се 

потруде да схвате праве узроке ових свађа. А као друго, да се упозна· 
ју са чињеницама да би могли и сами да одлуче да ли озбиљни људи, 
који желе да допринесу руском ослобођењу, могу тек тако да окрену 
леђа ствари којој ми служимо. И као треће, озбиљни људи ће се уве· 
рити на основу чињеница да ту нема никакве наше ствари, већ да по
стоји само општа ствар, која неће ништа изгубити, већ, напротив, мно
го добити одбацујући од себе шарлатане. 

Ми смо увек спремни да саслушамо и прихватимо сваку критику, 

сваки предлог, сваку примедбу и сваки захтев за објашњење који се 
односи на заједничку ствар. То је наша дужност. Али и имамо право 

да захтевамо да они који нам се обраћају чине оно што су дужни да 
учине, тј. да темељно упознају ствар о којој говоре и односе између 
учесника у спору. 

Пошто нас лично познајете, Ви сте сигурно уверени у то да се ми 

ни мало не љутимо због необичног тона писма које су нам они упу

тили. Напротив, ми се радујемо што су циришки студенти изразили 

спремност да се придруже заједничкој ствари. То је за нас најважнија 

тачка у овом писму. У одговору на исто, ми смо спремни чак и да 

предложимо да се Вашим посредством организује у Цириху један за· 

једнички састанак, на који би дошли и наши делегати. Овај састанак 
између циришких студената (мушкараца и жена, без икакве разлике, 
разуме се) и нас (Народног дела и руске секције) омогућио би да се 
ствари расчисте и да се дође до споразума. Ако мислите да би ово 
могло бити корисно и изводљиво, молимо Вас да нас о томе оба
вестите. 

* 

Истовремено Вас молимо да обратите пажњу на фељтон264 у бр. 3. 
Вама је познато под којим је околностима ухапшен С. Сребреников. 
Ми сматрамо да би смо у овом случају могли да дамо добру лекцију 
швајцарској полицији и због тога радо прихватамо да помогнемо Сре
бреникову у његовом процесу. Међутим, да би се тај процес покренуо, 
треба одмах положити кауцију од 500 фр. 

ПРИЛОЗИ 

Будите добри да одмах сазовете циришке студенте, да им објасни
те у чему је ствар и да замолите за њихову помоћ. Сада им се пружи
ла одлична прилика да покажу да ли су одиста спремни да олакшају 

положај овдашњих политичких емиграната. 

Очекујемо Ваш телеграфски одговор: recevтez fr. или refuse.265 

Једно или друго. Ствар је таква да не трпи одлагање и ми смо реши
ли, у договору са Сребрениковим, да се преко Вас обратимо руским 
студентима у Цириху. 

За Уређивачки одбор, секретар Антон Трусов. 

31. мај 1870. године. 

пс. Ако то будете сматрали потребним и корисним, можете ово 
писмо прочитати студентима. 

У прилогу Вам шаљемо 10 примерака признаница касе Народног 
дела у дупликатима, које треба вратити заједно с новцем. На призна
ници означити сврху уплате и име дародавца, али само иницијалима. 

Вiblioth. Nationale, МSS, 838-839, Рагiз. 
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НЕ ДАЈМО СЕ РА3ЈЕДИНИТИ!266 

"Народное ДЋЛО", руски лист, који у Женеви излази изненадио 
нас је једним сочиненiем о "политическом и економическом положе

нiю рабочаго класа в Сербiи." 

Вели се да је то сачињење изишло из пера неког Србина.267 А ми 
питамо, какав је то Србин, који цео род свој своди на две почти рав
нiя части: одна половина 'ВЋрноподаннiе' турецкога султана, а другая 
- Цесара австрiйскаго"! 

Не, ми не можемо веровати, да се иједан прави Србин толико за
боравити могао. ОслоБОђена Србија и независна Црна Гора јесу част, 
слава и нада целога Српства, па и сваки достојан потомак јунака који 

осветлаше српски образ, бранећи слободу и независност народну, пре 
ће зацело поносити се именом ослобођеног и независног Србина, него 
што ће се унизити до те сервилности да као из табора "верноподаних 
турскога султана и аустријскога цесара" пред страни свет ступи-

Додаје се у руском "сочињењу" за Србију, да живи "на васалених 
правах"! Тако што не може изрећи један српски, као и никоји други 

писац који разбира шта се зове "васал", а шта народно право Србије. 
Нека изиђе на видело са својим именом "вјерноподани сочинитељ", те 
да се осведочи да између 1,200 .. 000 синова Србије нема ниједног дру
гог који би се издао за "васала" турског, осим њега циглог, ако би он 
заИ<:та Србин био. 

Шарлатан на политичком пољу као што је "сочинитељ" "Поли
тичког положења у Србији" прибегава најносле сплеткама, да би у 
очима страног света нредставио као црно све што је поносно у Срби
на. Он говори о узданици народној, о српској омладини, па је пред

ставља као разбојиште политичких страсти. На том разбојишту била 
би се по њему, борба између два табора, од којих би једноме били 
"во главје" "либерали (из Србије) од 1858", а други би се звао "ради
кална партија", којој се вође не казују, али баш тиме се даје знати 
какав црв у глави "вјерноноданог сочинитеља" лежи. 

Омладина, вели он, поставила је себи за цел да проповеда народу 
"науку о истини", па онда наставља: у "неопредељеном вираженији 
сказивајетсја дух у(,'тарtлаго либерализма који одјеливаетсја фразами 
когда нужно поставити практическију програму". Неспособан да сам 
постави икакав "практически програм", он пита: "Что омладина счи-

ПРИЛОЗИ 2ЗЗ 

тает истиној в науке, и особено в наукје обшчественој." Такво пита
ње може доличити само ономе који се никојом науком озбиљно ба

вио није; а таквоме није се чудити ако би био још "радикалнији" у 
своме питању, па би поставио нлр. "вопрос": "Што јест наука"? Ми 
остављамо "сочинитеља" у пуној слободи на пољу његових ђачких 

"упражненија", и прелазимо на "практическо разглаголствије" њего
во. "Каквој общественни бит считајет Омладина годним и которому 
должен стремит сја сербски народ?", пита он даље, па кличе: "Бот 
что нужно било вијаснит в начелје програми". Међу тим он сам му
дро прећутује одговор свој на питања за које вели, да га је пре свега 
решити требало. 

Шта Омладина српска хоће и чему она тежи, то је јасно исказа
но и подробно разложено у независним листовима и списима српским. 
А што се "сочинитељ" у руском листу чини невешт програму који це
ло српство у души и у срцу носи, то му тако његов рачун доноси. А и 

како би иначе бацио се каменом на либерале "котор и јеще с 1858 Г. 
толковали народу о своБОдје и о прогресје"? Тима либералима не мо
же он никако да опрости што су пред њим, и кад му дође да о њима 

реч поведе, тада тек излази на видело слабост 11 страст његова у свој 
својој ништавности. 

"Либерали, говори он, никак не могли дат народу какое ни буд 
реалное представленије етих отвлечених понјатиј" (о свободје и о про
гресје)." Наравно, он не даје себи труда да изложи радњу и борбу ли
берала од 1858, те да покаже пред страним светом да зна шта говори; 
њему је доста само рећи да од свега што су други радили ништа не 
ваља, а шта је то све што су други радили и што он ђутуре без суђе
ња осуђује, о томе не питајте. 

Либерали од 1858. нису никад постављали себи задатак, да дају 
народу "представленија о отвлеченим поњатијама", него су налазили 
и налазе своју дужност и част у простом тумачењу народних осећања 
и тежње. Да слобода коју либерали не престају бранити живи у чув
ству И У свести српства, то доказује онај одзив, оно поверење што су 

они у св. андрејској скупштини нашли, и што и данас у земљи налазе. 
Није ли велика народна скупштина од 1868. захтевала изречно, да се 
остваре закључци св. андрејске скупштине, којој су либерали перо би
ли?268 "Бјерноподани сочинитељ" једини је ваљда међу Србима, који 
у десетогодишњој радњи и борби либерала не види "реална представ
ленија о свободје и о прогресје"; али ту ће му сваки непристрастан су
дија одговорити, да се његова слепоћа има приписати његовим "отвле
ченим поњатијама" о "васалској вјерноподаности турецкоме султану 
или австријскоме цесару". 

"Вјерноподани сочинитељ" врло је наиван у насртању на либера
ле; он без сваког заплета даје знати, да су му либерали на сметњи у 
његовој донкијотској жудњи за улогом вођа "настојаще" младежи. 
Ево како он то на чисто исказује: 

"Либерали били главним образом составитеља омладинској про
грами", вели ОН: а напред смо већ видели како тај програм он про
глашује за "непрактически" ... Не смотрја на все то, наставља он, в' 
њекатори городах цјелија общини со стављали общества подобнија 
фенијянским (sic!), давали средства омладини и основали читаљни и би-
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блиотеки дља образованија народа; но програма омладини недавала 

никаквих указанији дља даљњејшаго развитија дјело народнаго осво

божденија". И најпосле: "радикална партiя. 'настоя.щеј младежи Г •. .] 
ступила в борб1з с фраЗИСТiМ либерализмом и которая [ .. .] очен в не
далеком будущем окончателно разовiет свое знамя". 

Ми остављамо омладини нека она одговори, јесу ли јој либерали 
од 1858 наметули какав програм, или је она слободном и независном 
вољом изрекла начела и означила начин и правац радње своје. Радећи 
свету на видику, омладина поштује у сваком Србину, сваком човеку, 

право на слободну изјаву ума. "Вјерноподани сочинитељ" који се из
даје за Србина, био би много боље одговорио дужности савести кад 

би на српском језику и у братском колу српске омладине био изнео 

какав "практически предлог" за програм омладински, него што прибе
гава страним листовима да би без кривице осудио одлуке које је сло

бодно представништво целокупне омладине донело, оставив отворено 
поље сваком новом предлогу, свакој измени и промени за коју би не· 
побитни разлози говорили. Нашто измишљати непријатељске таборе, и 
трубити пред страним светом о борби таквих табора још и у средини 
онаквог братског кола, где се сва питања узајамним обавештењем и 
разложним убеђивањем расправљају?! 

Кад се узме на ум наш народни положај нема се куд него при

знати, да узроци који сметају развитку "дела народног освобождени
ја", нису никако у омладини ни у програму њеном, него су на (:трани 

непријатеља слободе и напредка, који су и непријатељи омладине. 

Омладина без спотицања ступа напред: али тегобе и незгоде које јој 
на путу стоје толике су, да треба времена докле се савладају. И ту је 

"вјерноподани сочинитељ" зацело једини који затвара очи пред И<.:ТИ
ном, те изазива омладину на исповести које би се само о трошку успе

ха опште ствари у подробности чинити могле. "Дело народног осво
божденија", није у празној пракси фраза каквом се он одликује, него 
је у мушкој радњи којој само лођика догађаја "указанија" дати може. 

Бунцање "вјероподаног сочинитеља" о "радикалној партији" у ом
ладини јесте производ запаљено г мозга. У својој ватруштини он сиро

мах привиђа разне таборе и црвене барјаке и у средини младог срп
ства, које целокупно једним духом дише, духом братства, слободе и 
напредка. У погледу на Омладину најјасније је показао "сочинитељ" 

колико ниско заостаје испод уверења либерала од 185К Као што смо 
напред казали он дели омладину на два табора, и замишља борбу као 
развиту између тих табора. Његов узор своди се на ОВО: две рату ју
ће стране, на које он омладину дели, претварају се најпосле у два ко
ла, коло победилаца и коло побеђених; на једној страни надувено ре
пушање какво је само уображена високопарна мудрост извести ка
дра, на другој мржња какву само чувство понижења у побеђењима 

произвести може; ни на једној ни на другој страни онога духа брат

тва који једини може дати снагу Србину и учинити, да српство у једи

њено и слободно корача даље и даље на пољу општег напредка. Мо
же ли црње слике за омладину бити?! 

Сад нека се упореди са том сликом уверење либерала од 1858, на 
које "вјерноподани сочинитељ" вику подиже. Ево углавном уверења 

тих либерала: 

ПРИЛОЗИ 235 

"Ми не знамо, веле они да се здравој свести друштва поузданије 

и достојније служити може него савезом духова за које је Уједињена 

омладина опредељена. Савез тај сједињава у себи све услове свесне 
слоге, а не даје појединим личностима и неколицини нимало могућно
сти, да јавно поверење на зло употребе. Уједињена омладина српска 

тежи, да представи савез историје и предања у којима је искуство 11 

живот свију Срба који су пре нас живели, са наравима и потребама, 

духом п срце"I свега живећег српства и са науком и напредком, што 
се простиру на целу будућност српску И воде човечанском братству. 

Ту тежњу освештала је Омладина својим одлукама, које не пред
стављају премудрост ове или оне личности, него изражавају обште 

признате пстине, обште право и обшту дужност Срба као људи право 
свију JI свакога на слободну изјаву ума, на слободан развитак и уса
вршење себе и рода свога. Омладина је коло грађанских и човечан
ских врлина, којима се за вечност темељи морална, умна и сваколика 
животна снага друштва које се из себе прерађа. Уједињена као што је 

омладина не признаје за свог вођу ниједну личност; она се само води 
- скупштином И штампом; она не зна за другу дисциплину, осим за 

дисциплину узајамног поштовања и обавештавања, дисциплину јавне 

контроле и јавне свести, пред којом: 

већ се суди: 

"Не знају се краљеви, 

"Не познају цареви, 

"Не ниште се потребни, 
"Не узносе богати, 

"СВИМ ПРАВЕДНИМ И ГРЕШНИМ"." 

ПОЛЈ1т!!чне странке распознају се по овоме троме: 1) имају своју 
заставу, свој програм, 2) имају своју дисциплину, 3) имају свог вођу. 
Позив целокупне Омладине јесте да буде над политичним странкама, 

а не да се сама у странку претвори. Она ради свету на видику, па и 

ми позивамо "вјерноподаног сочинитеља", који у име "настојашеје 
младежи" говори, позивамо га да даде "реално представленије" о "ра
дикалној партији" на коју се он позива, но о којој у целоме српству 

још нико живи ништа не зна. Нека изнесе на видело програм, дисци· 

плину И вођу те невиђене странке, те да се о њој јавно зборити може. 

Нека на српском језику, у ком српском листу, И<.:тури свој барјак за 
врбовање клике "вјерноподаних турецкога султана и австријскаго це
сара", те да се види хоће ли се наћи и колико синова српских који ће 
се одметнути од братске заједнице целокупног младог српства, па поћи 
за њим у бој противу освештених одлука омладинских! 

Не буде ли "вјерноподани сочинитељ" у стању на делу доказати 
да је омладина подељена на ратујуће (:транке: онда је очевидна жуд
ња његова, да посеје семе неслоге и раздора међу "настојашчу мла
деж", да замути бистре појмове о нужности братске свезе, па да у мут
номе лови "млађе" за присталице и скутоноше "старијему". Али нека 
зна да Уједињена омладина стоји својом свешћу на оној висини, до 
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које не допиру канџе нечистих духова: она је била и остаје коло брат
ске једнакости у коме се не зна за "млађе" и "старије", но у коме су 
сви духови једнако млади. 

"Вјерноподани сочинитељ" није могао завршити своју умотворину, 
а да не насрне и на браниоце српске народности у Аустрији. Ови би, 
по њему, наопако радили што бране народно право, а не траже уједи

њење свију револуционих елемената. "Вмјесто борби против господ
ствујушцих правитељеј в Вјење и Пестје - вели он, јавилас национал

наја борба Сербов против Немцев и Мађар."269 

Није истина да се Срби боре противу народности "Њемцев и Ма
ђар", него се просто бране од оних који противу српске народности 

устају, бране од насиља и неправде па ма одкуд да то насиље п та не
правда долазила. Да треба ујединити све елементе у борбу за општу 
слободу, у Аустрији као и свугде, то нека "вјерноподани сочинитељ" 
каже онима који се отимају да пошто пото господаре над Србима и 
да живе о трошку Срба; а не браниоцима народности српске, који не 

престају пружати братску руку и Мађару и Немцу, и свакоме који 

искрено хоће слободу, правду, опште добро. 

Чудно је, заиста, да "вјерноподани сочинитељ" попује о уједиње
њу свију елемената у Аустрији, а у срш;тву неће да зна за потребу ује
дињења свију за општу цељ. У Аустрији где без равноправности не 
може да буде уједињења међу разним елементима, он препоручује ује

дињење не питајући за равноправност; а у српству, где се све што се у 

срцу и у души младо осећа ујединило да на основу истине и науке 
ради за слободу и напредак, он, упркос томе здравоме основу брат

ског уједињења, проповеда борбу клика. Хтети слепу слогу међу раз
ним народностима у Аустрији, а радити противу уведене свесне слоге 

међу синовима једног истог народа: каква демонска тактика! 

Ми смо уверени да би "вјерноподани сочинитељ" постиђен био 
пред српском публиком кад би у ком српском листу, на српском јези
ку изнео све од речи до речи што је у руском листу писао. Ми оче

кујемо да он своје "сочиненије" руско пред српство изнесе, па онда 
ћемо му доказати да је права незналица у политичним питањима. 

Мнозина. 

Србија, бр .. 69, 19. јуна 1870. 

О Д г О В О Р СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ НА ЊЕГОВ 
ЧЛАНАК "РЕАЛНОСТ У ПОЈЕЗИЈИ" .270 

Кад оно 1868. године уврстисмо ваш покушај "Певање и мишље
ње" у "Матицу", не чинисмо тога за то, што пристајасмо уз умовање 
тамо изложено, већ понајпре с тога, што нам се свидело ваше зане
сено заузимање за начела једне школе, која правце иде на то, да обо

ри, да изруга сваки занос и у појезији, а овамо даје повода овако за· 

несеним нападајима у "науци". То је занимљив контраст, истина ма
ло смешан, ал' ипак трагичан, те с тога беше вредно изнети га пред 
обавештену публику. Осим тога беше и ваше разлагање и ваш начин 
и ваш занос тако налик на нихилистичне критике каравеловљеве,271 

са?пштене исте године у нашем листу и у истој намери, да се већ по 

ТОЈ наличности могао заједнички извор и пронаћи и промерити. 

Пре свега морамо вам казати, да нам овде није намера упуштати 
се у борбу између реализма и идеализма. Но толико вам ипак мора
мо наговестити, да ће се по нашему мишљењу сва научна разлика из
међу идеализма и реализма на послетку свести на разлику методе, да 
ће реализам бити оно, што се зове инДУктивна, а идеализам оно, што 
се каже дедуктивна метода. Што је међу њима друге разлике, то се 
мора временом и(,'Трти; а почетак је томе у гдекојим струкама већ 
учињен. 

Ми ћемо. се ~a сада задовољити с покушајем доказа, да ви не ра
зумете, шта Је таЈ "реализам У појезији", што га толико потежете, или 
~право да га криво разумете; ил' ви или ваши учитељи, то нам је 
Једно. 

Оно што ви зовете реализмом, то се управо зове тенденцијозност. 
Позивајући се на примере појетског реализма, ви наводите Чернишев
сков роман "Что ДЋлать" и романе Виктора Хига. Ови су код нас бо
ље по:шати од онога, па ћемо се за то и држати њих; уједно вам за
XBaЉYJ~MO што сте споменули те романе, јер у ту јаму, што мислите, 

да сте Је ископали идеализму, стрмоглавиће се ваш реализам. 

Познато је свакоме, који чита мислећи, да су готово сви романи 
Виктора Хига тенденцијозни, и то што новији, све тенденцијознији. Па 
ми вас ипак уверавамо, да облици тим романима нису ни толико ре

ални, колико су облици у романима Е. М. Булвера; а још вас поузда
није можемо уверити, да је Шекспиров Отело, кога сте ви онако не
милостиво испрескакали у вашем "Певању и мишљењу" далеко реал-
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нија појава од ма ког јунака Хугових романа, почињуnи од Зана од 
Изланда па све до Жилијете. 

У опште се види по целом вашем разлагању о "реалности", поред 
свег жестоког вам заузимања за ту реалност, ипак се види, да ви има
те врло "идеалне" појмове о животу. Ви не можете ни помислити, ~a 
ко може своју драгу реално љубити, ви никако не допуштате, да КОЈа 
мама може реално паКОСТI1ТИ. 

Нападајуnи "идеализам" У појезији, кога ви грдите да се осни~а 
da теорији урођених идеја, меnете му на супрот" ваш ре~лизам, КОЈИ 
се оснива по вама на теорији реалних "потреба човеЧИЈИХ. Што се 
тиче идеализма, морамо вас овом приликом уверити, да он свој суд о 
песничким производима (јер само о томе може овде бити реч) не осни, 
ва на теорији о "урођеним идејама" човечијим, веn, хтедосте можда 
рећи, на Кантовој теорији самониклости, или као што каже Кант, уро
ђене или уложене цели (immanenter Zweck); о томе сте се могли до
вољно известити веn из андријевићевих "Естетичних одломака". 

Но каква је та ваша теорија "потреба"? Ви се позивате. на Черни
шевскога. (Што споменусте Доброљубова, долази као да Је он први 
изрекао ону осуду на "апотекарски рецепат", ако то мисли~е. o~дa се 
љуто варате. Но и по томе видимо, да ви целу ствар, о КОЈОЈ Је реч, 
познајете само из руских извора. Чујмо дакле Чернишевскога: 

"Само садржина достојна пажње човека који мисли, кадра је да 
спасе вештину од прекора, као да је она некорисна забава, што она 
заиста врло често и бива. Вештачке форме не nе спасти веш:rачки 
створ од презрења или осмејка сажаљења, ако он важношnу СВОЈе ми
сли није кадар да одговори на питање: је ли било вредно забављат.и 
се таким беспослицама? Некорисно нема права на уважење. Човек Је 
сам себи цел; но дела човекова морају имати цели у његовим потре
бама, а не У себи самима". 

Оволико сте ви сами навели из теорије Чернишевскове, и по томе 
би рекли, да вам се врло допада кад на томе оснивате своје разлага
ње. Ми би рекли, да се на ту сентенцију Чернишевскову може приме· 
нити она позната изрека: то је разлагање и добро и ново, само што 
му је добро, то му није ново, а што му ново, то му није добро. Да 
уметнички створ поред лепе форме мора имати и достојну садржину, 
ако хоће да га уважимо, то је истина, ал' није Чернишевски први на
ишао на њу; у осталом није та истина противна ни "идеалистима". Је
динство садржине и облика, то је у науци о лепоме исто тако призна
та истина, као што је у јестаственици јединство снаге и градива 
("Kraft und Stoff"). Ал' последица, што је Чернишевски изводи из те 
истине, можда је у тој форми нова, но није разумна. Последица није 
"да дела човекова морају имати цел у његовим потребама", веn по
вод; а то је са свим нешто друго. 

Ви не наведосте даље, како Чернишевски разумева те потребе: да 
ли су то све потребе, што их год човек може имати, или што их сваки 

човек мора имати, јер требати то је некако на среди између моnи и 
морати. По осталом вашем разлагању ви као да сте ту разумели по

требе, што их сваки мора имати. У тој истој мисли као да сте били и 
онда, кад оно рекосте у својој критици на "Младу Србадију" у "Пан. 
чевцу", како је гладноме човеку прече јести, него ићи у позориште. 
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При томе као да сте заборавили, да се обично после обеда иде у по· 
зориште, те да је ситом човеку преча потреба ићи у позориште, слу

шати свирку, песму и беседе, него даље јести. А може се ваљда узети, 

да је половина света ако не више а оно бар један пут на дан сита, и 
то је јамачно боља половина света. Имају разне потребе, господине, 

па ако је која потреба општија и неодољивија, није тиме речено да је 

Jf племеНI1тија и да свако треба више да се стара око намиривања 
општих, него својих, не велимо особних, али барем ређих потреба; и 

ако је која потреба народна, није тиме речено да је мора појезија 
намиривати. 

Као што видесмо ваш Чернишевски није разумео своје претпо

ставке основавши на њојзи свој закључак о потребама, није разумео 

или бар није довољно уважио неразлучности облика од градива, од 

садржине. Но ви не само да нисте тога разумели, ви као да нисте ра

зумели ни Чернишевскога. Чернишевски није тако занесен реалиста, 

да би форми одрекао сваки значај; он само вели: "вештачка форма 
не може спасти уметност од прекора, и т. д." - а тиме не само да се 

форма сасвим не збацује, него јој се, истина, посредно ал' ипак оче
видно признаје важност. Ви као да недопуштате ни толико, кад одри

чете форми сваки значај уводећи споменути навод из Чернишевскових 
списа овим речима: 

"Критичари реалисте не питају никад, да ли је какво дело напи
сано по свима вечитим непромењљивим законима о лепоме, или да ли 

је идеји дата естетичка форма, која јој по ,рецепту' припада. Место 

свега тога реалисте просто узимљу садржину предмета и њу ана

лизују". 

Зар ви нађосте тај не смисао у оном Чернишевсковом изрицању 
што га узастопце за тим наводите? Дакле форма је код вас опсена, 
шта ли је? Па на што онда појезија? Зар се та садржи на не може при
казати у млого простијој форми прозе? Е, онда, да боме, разумемо 
ваше убеђење, по ком nе певању "настанути пошљедње вријеме". Са· 
мо не разумемо, како ви можете допустити, да је икада појезије и 
било: јер ако садржина сама чини појезију, онда су се те све мисли 

могле казати у прози; ако пак и форма, онда ти створ ови с те стране 
нису вредни вашег посматрања. Та, за бога, и ви се каткад :издате као 

неки пратилац природних наука, читали сте и Дрепера! Па о што је 

било природи стварати толике облике ил' "видове"? Је л' и то беспо
слица? И ви би још захтевали од вештине толику еманципацију од 

природе, да напусти читаву једну половину природног па и свог би

ћа, да напусти форму! - А што се тиче вашег "рецепта", тога нема 
више ни у појезији па после Лесинга ни у самој "идеалистичкој" на .. 
уци о лепоме. Него по том вашем спомињању "рецепта" као да ви 

мислите, да садржај може бити разнији (да не речемо разновидНИји) 
од вида? Узећемо за сада, да нисте озбиљно на то помишљали. 

Него ви као да сте заборавили шта сте написали преклане у свом 
чланку "певање и мишљење", а не би се ни ми обзирали на њега, да 
га не споменусте у свом последњем писму2i2 позивајући се на њега. У 
томе писму изричете ОВО: "Оне личности у народу, које су дубље и 
силније осетиле све патње, које тиште цео народ и које су кадре да 

искажу та осећања у вештачкој форми2i3 - то су прави песници; и 
т. д." Елем ипак! 
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Што ви замерате садањој књижевној појезији, као да нема толи

ко осећања за патње народа, као што их показују народне песме, то

га с једне стране не поричемо; но с друге стране морате узети, да ве

ћину тог осећања сада потроше дневна проматрања у новинарским 
чланцима, у скупштинама и другим састанцима, каквих прилика није 

било за цвета народних песама, па узмите, да так а дневна проматра

ња често, ако и не исцрпе мисли, што их осећање за народне патње 

побуди, ал' бар их толико испремећу, да се читалац песник после не· 
радо бави с њима. Не знате ви, какав је Пегаз! Та ни најобичнија ра
га не пије радо из валова, што су га други коњи пре њега избарлија
ли, а камо ли он, крилатић! 

Пре но што ћете рећи: "Ето за што је наше песништво празно, и 
т. д.", усудили сте се казати ово: "Од куд може да пева ко о страдању 

раје у Босни или У Боци кад незна ни Босну ни Боку ни по новинар

ским чланцима"? 

Ваљда не ћете мислити, да ће бити кога од наших писмених пес
ника, који није читао "новинаРСЮIХ чланака" о Босни или Боци. Него 
по свој прилици мислите, да за певање није доста познавати те зем

ље само из новинарских чланака. Онда или није истина, да је Шилер 

писао Виљема Тела пре него што је видео Швајцарску и Алпе, или, 
молим вас, обавестите Шилерове животописце, да досад није ни један 
од њих познавао Шилерова живота. 

На послетку примите уверење, да ми овим не ћемо да силом испу
нимо наше песништво; ми признајемо, да у неку руку иде на мањак, 
ал' надамо се, да не ће бити за дуго. Али томе су други, сасвим друк

чији узроци, него што ви мислите. О њима други пут. 

Уредништво "МАТИЦЕ" 

Матица, V, св. 18, 30. јуна 1870, стр. 422-426. 

ГДРАГИША СТАНОЈЕВИЋј 
"ДРУШТВЕНА И ПОЛИТ. БОРБА У ЕВРОПИ"274 

Под тим насловом штампан је ових дана један чланак у овом ли
сту. У њему се вели ово: "После француске револуције почело је да 
се шири у Европи начело либерализма (слободњаштва). Слобода по
литична и грађанска т.ј. издање закона народним представништвом, 
једнакост грађана пред судом и законом, слобода личности и имања, 
слобода штампе, слобода састанка и удружења, и т. д. Затим, слобода 
економска, т. ј. слобода рада, слобода конкуренције, слобода тргови
не, и т. д. Ја рекох: то је начела почело да се шири, али оно се није 
нигде остварило, нити ће се икада остварити. "Либерализам је утопи
ја", т. ј. нешто што је противно природним законима људског развит
ка, што је противно људским потребама, дакле, што се не може ника
да остварити." 

Може ли се нејако дете тући са јаким човеком? Може ли се дру
штвено нејак раденик борити са друштвено силним капиталистом? 
Кад друштво хладнокрвно гледУ ту срамну борбу где слабијег чека 
очевидна пропаст, врши ли оно бар обичну људску правдУ (да не го
воримо о "небеској")? Кад би друштво спречило моћног капиталисту 
да ништи немоћног пролетера, би ли оно харало слободУ капиталис
ти? Наравно да на сва ова питања морамо одговорити: не. Кад се до
пусти борба измеђ јачег и слабијег, онда измеђ њих нема никаквог 
правног, рационалног уређења. То се зове анархија. Политична (на
родна) економија наука је која тражи да ту анархију што боље утвр
ди и освешта. Стање у ком се налазе они што у тој анархији живе 
могло би се назвати анархизам. 

Каква је, дакле, невоља била писцу горњег чланка, звати све то 
либерализмом? Али то не чини само он, него и други! Но, онда пи
тамо и те друге то исто. Рекосмо: "Кад би друштво спречило капита

листу да уништи пролетера би ли оно харало слободУ капиталисти?" 
Не. Ту је капиталиста тиран, а везати тирана не само није дирати ни 
у чију слободу, већ то је још и бранити слободу уопште. Где је сло
бода? Онде где је слабији, покрај све своје слабости, независан од ја
чега. Да би тако било, ваља да је јачи ограничен. Овога ограничити, 
то је увести и организовати политички и економни ред у друштву. 
Ово је задаћа социјализма: по чему је дакле социјализам противан 
либерализму који је онда где је слобода, т. ј. "где је слабији незави
сан (неексплуатиран) од јачега?" ... 
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Писац је узео назови - слободу за праву слободу. Он је видео на 
прилику у Швајцарској, где "слобода" вековима траје а не доноси 
срепу друштвену коју би људи хтели. Но у Швајцарској има само јед
на половина слободе: политичка. Што се тиче одношаја економних, 
ту је анархија скоро онаква иста као и у монархијама, т. ј. нема сло· 

боде материјалне. Може ли се узети да таква држава остварује слобо· 
lIY? Никада. Али међутим шта бива? Бива то да та држава важи као 
да је основана на начелима слободе, либерализма, па се онда сва не
воља тог друштвеног стаља приписује либерализму, као што и наш 
писац чини. 

Адвокати и филозофи рекли су да је "слобода право да можемо 
нешто учинити". На такој је слободи основана држава Швајцарска. 

Но слобода је сасвим друго нешто. Ако слобода није моП да нешто 
чинимо, онда је она гола реч. Замислите земљу где је ујамчена и ос

тварена слобода политичка и економна, као што је ја овде разумем 

па се запитајте: какво би друштвено стаље у тој земљи морало бити 
од прилике. Ево какво би било: будупи да је грађанин политички сло
бодан,. то га не сме нико затварати, гонити, протеривати, сигуран је 
да га мрак не изеде, и т. д.; како је он и материјално слободан то се 
он налази у тако ј социјалној организацији где је обезбеђен против 
експлуатације, где му је осигурана сва заслуга љегова рада, где му 

није нужно било наследити да би имао оруђа рада и материје за из

рађиваље, но је то за љега напред спремљено, и т. д. Па какво је то 
стаље где је човек на та два начина слободан, то јест, где има осигу· 
ран рад и заслугу, живот и част, слободу и уживаље, телесно и умно 

развијаље. То се зове среПа. Тражите ли ви што више од среПе? .. 
Није ли истина да социјализам не надмаша тако схвапену слободу? 

Ако узмете да је слобода "право да нешто чинимо", онда не гре· 
шите вичупи на љу. Али ко вас тера да оно узимљете за слободу што 
је само фраза надринаучарска.* Слобода је опет велим, моП да све на· 
ше природне потребе, телесне и моралне, намирујемо; не можемо ли 

их намирити, нисмо слободни. У данашљој држави само се једна по· 
ловина тих потреба, и то само унеколико намирује (моралне потребе, 
политичка слобода), а целокупна друга половина засад је изван дома
шаја државе, у чему је сва мана данашњег друштва. Учинити да се 

намиреље свих коликих потреба човекових ујамчи свима колективном, 
дакле највепом снагом човечанском, задатак је социјализма. Шта хо
пе дакле социјализам? Хопе способност, моп за све и свакога да све 
потребе намирити могу, хопе оствареље најпрече, најважније и нај
скупље слободе, материјалне независности, без које обично ни морал
на независност опстати не може. Социјализам хопе дакле најстварнију 
слободу - а ви велите да је, поред социјализма, "либерализа:\1 
утопија". 

• Тако сте исто чинили где је требало казати шта је капитал. Узели сте 
капитал једног паразита па сте по њему одређивали шта је капитал уопште, 
а како је извесно да је паразит попов, то сте рекли "Капитал је ту!) рщ." Ја 
вас опет питам: ко вас тера да говорите о капиталу онде где нема ништа 

друго до крађа - капитал паразита - и према томе да идеју његову опре
дељујете? Замислите раденика који је знојем својим и уштедом од уста сво
јих скуцкао 1000 франака. Је ли то капитал? Јесте. А је ли то ту!) рад? Није. 
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Слобода економска то је у вас "слобода рада, слобода конкурен
ције, слобода трговине", и т. д. Али, видите, то није баш никаква 
слобода, веп то је анархија економна: дати слободу конкуренције и 
рада знајупи у исто време да један део народа нема чиме ни да ради, 
то је оставити тај део на милост и немилост онима који држе у рука· 

ма капитал па могу и да раде и да конкуришу. Према том делу наро

да, који је огромна већина, та слобода економна није ништа друго до 
најсрамнија тиранија. Ја знам да су економисте све то "слободом" на
звали, али немојте бар ви. Оружје које служи једној касти да тлачи 

другу не може се назвати слободом, а така је та "економска слобода" 
о којој ви говорите. Према томе шта би била економска слобода? Кад 
би се сви а не само они који су рођељем или другим случајем дошли 
до капитала, могли користити слободом рада, и т. Д., дакле кад би 
сваки имао оруђа за рад и материју за израду, онда би међу тим љу
дима постојала економска слобода. Према томе, место што сте вика
ли на економску слободу, боље би било да сте рекли да економска 
слобода рада, трговине и т. д. без организације рада, није никаква 
слобода, веП је капиталисти оно што је монарху војска. Данас у нај
срећнијим земљама постоји слобода само за богате, дакле за све оне 
који би, маље више, и без ље слободни били - јер су богати. Сиро. 
маху од ље ништа вајде није. Штавише, она још служи богатом да 
сиромаха подјарми. Таку слободу морали (,'У пријатељи човештва омрз
нути. Отуда толика повика на љу од вашег Карла Маркса. Али ко му 
је крив што је наказу од слободе узео за праву слободу. Слобода тре
ба да је могуПност све природне потребе намирити, а не право на ту 
могућност. Ја не знам шта би могао имати Карл Маркс против те сло
боде! Та широкогруда слобода схвата у себи сав социјализам и далеко 
га надмаша јер се не брине само о хлебу, веп и о другом којечему; -
а вама је познато да и осим трбуха има ствари милих човеку. 

Довде сам вас престављао као човека који хоће искрену демокра
цију, што би доносила хлеба, просвете и слободе свима и свакоме. Ви 

сте, истина, викали против "слободљаштва" али ја сам узео био ствар 
као да (,'Те [се] ви у речи само преварили. Предпоставио сам био да и 
ви хопете слободу и да ако вичете на "либерализам" то бива зато што 
сте противан срамном начелу Laissez passer, laissez faire, т. ј. што хо
пете ред место анархије. Али канда се ја варам. У ствари изгледа да 
сте ви уопште непријатељ слободи, јер ево на чему је ствар: 

Горе рекосте да је "либерализам утопија" а под тим либерализ
мом разумете и "политичку слободу", т. ј. издаваље закона народним 
представништвом, једнакост грађана, слобода личности, слобода штам
пе, удружеља, јавних састанака и т. д. Тако дакле! За вас је слобода 
штампе, слобода лична, слобода удружеља само "утопија"... То ви 
јамачно кажете из учтивости према вашем диктаторском комунисти 

Марксу! Или ја нисам добро прочитао! На жалост ове ваше речи што 
иду сведоче да се не варам, јер ево шта велите: "Ја ту разумем ли
берализам као начело за целокупну друштвену систему, дакле, и поли· 

тички И економски либерализам". Тако! За вас је политичка слобода 
гола "утопија". Не само то, ви још знате да се то начела "није нигде 
остварило, нити Пе се икада остварити". Осим тога што (,'Те пророк па 
знате шта пе после 1.000.000 година бити, осим тога што сте тако за
бораван те смећете с ума да је у Швајцарској "политични либерали-
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зам" скоро сасвим остварен, заборављате да је цео ваш чланак управ

љен против либерализма. Па кад се начело либерализма "није нигде 
остварило" и кад се "никад остварити неће", што (;те толику хуку .и 
буку подигли против њега? Слобода по себи, слобода уопште, то Је 
само утопија! Видели сте како цвета Русија и Турска, и видели сте 

како пропада Белгија и Швајцарска, па сте до тог славног убеђе
ња дошли! 

Кад нећете "слободњаштво" да шта ћете? У свету данас зна се 
само за слободњаштво и неслободњаштво, слободу и ропство. Што тре
ће још није измишљено. Ја мислим да се нећу послу:кити софизмом 
закључујући да ви ако не ћете слободу хоћете тираНИЈУ. Тим пре што 
сте ви само објаснили шта разумевате под "либерализмом"; рекли сте 
да под њим схваћате и "политичну слободу т. ј. једнакост пред ~aKO. 
ном, слободу личну, слободу штампе, и т. д." Дакле, несумњиво Је да 

оно што ви у вашем чланку тражите то је: неједнакост пред зако

ном, неслобода лична, неслобода мисли, и т. д. А знате ли шта је све 
то? То је кад министар Матић пише ђаку Марковићу и пита га овако: 
"јеси ли робе и слуго ти писао чланак који није по мом ћефу? Ако 
јеси, кажи одмах - а мој ће посао бити да те намирим како ваља".2i5 
Замислите сад да тај ђак министру призна да нема право мислити 

мимо ћефа министрова, да се смерно покаје и понизно замоли за 
опроштај, па ћете видети тиранију и ропство на делу. Допада ли се 

то вама? Или мислите ли ваљда да ако се ви не би пред Матићем по
клонили, требало би да се он пред вама поклони кад би ваша партија 
имала друштвену силу у шакама? У том случају, осим тога што би ви 
своју партију сматрали за непогрешну, ево каке би тачне последице 

тога биле: неки би вам се покоравали, неки не; ма кад тад они који 
би вам се одупирали могли би вам истргнути силу из руку и онда би 
вас почели тиранисати као што (,'Те и ви њих. Ви би трпели неко вре

ме и најпосле би опет и ви њих збацили, затим наново они вас, и та· 
ко вечито. Не само да се то зове вечити рат - негација науке и исти

не - већ не заборавите да је то тако скоро у целом свету у овај пар 
у који ја ово пишем, па ми не видимо да је свет богзна како срећан а 
видимо вас који доказујете да је он сасвим труо. Шта је, дакле, све то? 

Ви одбацујете слободу као средство. Велите да је "либерализам 
противан природним законима људског развитка", и т. д. Али да вам 
неће требати слобода бар као цел? Шта је вајде богатом робу што 
има благо којим располагати не сме? Ви заборављате да оно што ми 
хоћемо то је cpe:ha а да cpe:he нема ако играмо по туђој команди, ако 
смо робови. . 

Да нисте ви од оних који траже срећу човештва у благоразумИЈУ 
и свемогућству једног комунистичког комитета? Штета ако сте се код 
Бакуњина школовали који је већ поприлично зла учинио међународ
ној асоцијацији раденика с' којима се ви слажете. Ви који [се] спрда
те са слободом личном и слободом мисли немате право викати на Ма
тића, који је по вашим начелима према вама поступио. Или су се бе
де и невоље раденичке толико "коснуле" срца вашег да хоћете друш
твену реорганизацију на силу Бога. Али ваља знати да све то ништа 

баш не помаже и да ће раденици свеједнако донде патити док не за
добију већину, које они за сад немају, јер имају против себе уједиње
не сељаке, чаршлије, племиће и попове са осталом свитом. Ван кад 
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би хтели да организујете диктатуру социјалску; само онда ја питам· 
колико би тај социјализам трајао? Вичете на Бодена као да је од 
Скупштине зависило да наметне целој земљи склоп и управу коју тра
жаху само неке вароши! Докле год пролетер не добије већину бар 
квалитативну ако не бројну, дотле ће морати да сноси неправду да

нашњега друштва. Није то да ја волим да је тако, већ не може друкче 

битк Докле год наука не нађе поуздано средство против колере, 
тифуса, и Т. д. дотле ће човештво једнако страдати од тих бо
лести. Слободно сад вама да вичете колико хоћете како је то неправо 
да људи пате од тих болести, они ће покрај свега тога непрестано од 
њих патити док се не довију како да их спречују или лече. Тако је !1 

са пролетаријатом. У Француској на 38 милиона људи има само 4 ми
лиона раденика; све је остало које глупи и себични сељак, које про· 
свећени и себични буржуа. Кад се себично(''Т ових двеју класа сложи 
против права раденичког, кад се просвећеност буржуанска збратими 

са затуцаношћу сељачком те тако ту затуцаност претвори у мрзост и 

фанатизам против социјалиста, па кад се све то запечати силом коју 
даје богаштина буржоазије, на чијој је страни и војничка каста, ми 
слите ли да ту што помаже диктатура од стране пролетаријата, ми

слите ли да би један декрет скупштине могао изменути та факта, ми
слите ли да је од Бодена зависило да све то друкчије буде? То је што 

вас гони да вичете на слободу политичку. Знајући да путем слободе 

- општим народним гласањем - раденици не могу доћи до власти, 
хоћете диктатуру. Али, као што рекох, ко хоће диктатуру треба да 
има силу, а раденици немају те силе, дакле је немогућа диктатура за 

њих; ако би је и зграбили то би било за мало. Видите да вас ваше 
непоштовање слободе не доводи ни до каквог стварног резултата. Ка
ко осим тога слобода припомаже ширењу социјализма, то је она од 

користи и раденицима док су они мањина. Постану ли већина онда су 

снага, а ова снага нема узрока да се боји мањине и да мањини слобо
ду крати: дакле и онда кад би раденици имали већину немају узрока 
да ниште слободу. Из тога је јасно то да, били социјалисте у мањини 
или у већини, слобода може опстати и није противна социјализму. 

Обично се у том варају социјалисте што, предпостављајући да су 
они "цео народ", тврде да су и већина. Али то неће бити тако. Ни нај
мање нема сумње да грдна већина данас страда и гладује под притис
ком и глобом мањине. Али ево јада, што је та већина глупа и не уви
ђа ту неправду, јер сељак још држи да је он милошћу божијом осу
ђен да ради за богаташа. Није довољно дакле да већина пати да би 
социјалисте били у већини. Требало би да онај који пати He:he више 
да пати, а тако још није у данашњем друштву. 

Према тој немоћи социјалиске партије, покрај оног непријатељ
ства што га има грдна већина према социјализму, кад се још зна да 
је данас држава у рукама те већине, како се можете надати да се др
жава лати социјализма и реши питање социјално? Како Прудон може 
тако луд бити да очекује од народне скупштине преобраћај францус
ке банке у банку народну по његовим начелима пошто се зна да та 
банка никако не би била у интересу капиталистима, пошто се зна да 
те капиталисте у Скупштини заседавају, и да су их капиталисте у скуп
штину послали? Како Луј и Блан може очекивати да та скупштина од. 
реди буџет министарству рада за подизање народних радионица, по-
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што се зна да би те радионице ишле на то да својом силном KOHKY~ 
ренцијом униште приватне радионице које припадају баш. оним капи
талистима У скупштини од којих Луји Блан тражи то пожртвовање? 
Кад се зна да капиталиста заповеда У данашњој држави, кад се зна 
да је он непријатељ социјализму, тражити од државе да реши питање 
раденичко, то је спрдати [се] шњиме. 

То је вас, вашега Маркса и Бакунина и довело до диктатуре. Ви. 
дели сте да се од данашње већине не можете ничему надати п~ би за
то хтели да употребите државу као средство за решење СОЦИЈализма. 
То је све дивно само питам ја вас: колико би ви данас људи нашли У 
Европи који би пристали да их ваш комитет затвори кад му се свиди, 
да им заврне шију кад му ћеф дође? Вама је Матић само 14 дУКата 
отео па сте толику кукњаву подигли као да вам је главу узео? Ви 
знат~ лепо да су парне машине, у данашњем друштву, смртоносне 
сталежу раденичком. Треба ли зато уништити све па~не. машине, за
бранити њихову употребу а тим забранити и науку КОЈа Је те машине 
пронашла? Ни ви нисте за то него би хтели да друштво тако уредите 
да машине свима подједнако од користи буду а не само онима у ко
јих се случајно затекао капитал. Па што тако не поступите и са сло
бодом? Зашто не идете на то да слобода свима и ~BaKOMe а не само 
појединцима буде од користи? Не би ли то разуМНИЈе било, но тражи
ти уништење слободе? Ја опе.т вел~м: сло~ода као што се данас разу
ме и као што по(:тоји у саМОЈ ШваЈЦаРСКОЈ иде У корист само капита
листи, само неким а не свима, по томе не ваља. Али из тога не иде 
да је слобода по себи зло, већ да је треба тако удес~ти да користи 
свима. Кад слободе има само за неке а не за CB~, онда Је то непотпуна 
слобода. Све што би дакле требало чинити то Је, да се слобода о.ства
ри целокупна, потпуна У сваком облику свом, дакле и матеРИЈална 
слобода: социјализам. И ви и ја незадовољни смо данашњом слобо
дом. Ви поправљате друштво ништећи слободу, а ја бих хтео да се 
друштву помогне остварујући слободу са свим. њеним последицама. 
Отимљући слободу мисли друтима, ви ПРИПИ(''УЈе.те непог~ешност ва
шој партији; бранећи апсолутну слободу мисли Ја признаЈем слабост 
појединаца и држим да треба :aдej(:~BO свију да би се до опште среће 
дошло. Садејство свију - то Је узаЈамн?ст, солидарност. Ако хоћете 
да будете следствен себи, треба ~~ УСВОЈите начело комунисте Море
лија који, пошто је у књизи СВОЈОЈ казао какав треба .да буде склоп 
друштвени обзнанио је свету да би требало свак.ога, КОЈИ би хтео уки
нути законе свете (његове), те увести гнусну СВОЈИНУ У друштво, затво
рити док је год жив као луду, као згранутог непријатеља човештва, У 
какву пећину саграђену У гробљу (1). Његово име требало би засвагда 
избрисати из реда живих, његова деца и сва његова родбин~ морала 
би оставити име његово и т. д. То се сасвим слаже са вама КОЈИ нећете 
"једнакост пред законом, слободу личну, слободу штампе, и т. д." . 

Видели смо да се од државе не можемо надати решењу СОЦИЈал
ног питања јер је она послушно средство капиталиста; знамо да ~KO 
се остави самом раденику да га реши, он то учинити не може, J~P 
нема чиме, и знамо, најпосле, да ако чекамо док раденици и СОЦИЈа
лизам добију већину, можемо врло дуго чекати. Шта дакле да .се ра
ди? Мени се чини да није тешко на то питање ?дгов?ри.т~ и J~ c~~ 
гледао да одговорим У мојој брошури Le соттumвте ~nd~V2dual2ste. 
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Ево на чему је ствар. Може се узети да би се данас у Француској мо
гло наћи 7-8 милиона социјалиста. У држави од скоро 40 милиона то 
је сасвим незнатна мањина. Изнесете ли пред државу социјално пита

ње, социјалисте ишчезавају. А да ли је тако и у општини? Нашло би 
се много општина у Француској где би социјалисте имали већину. Та

ко по свима већим индустријалним варошима. 

Дајте сад суверенство општини, па ће социјализам сме(:та бити 

прокламован у свима општинама где социјалисте имају већину. Општи
на је суверена, то ће рећи: она само у својој скупштини усваја зако
не за које мисли да су добри. Наравно да би социјалска општина ус
вајала социјалске законе. Другим речима: суверена општина, имајући 

право да одређује порезу, имала би и свој буџет чисто социјалски, 

осим буџета за обичну администрацију. Свака би се општина према 
својим потребама уређивала. Онда не би држава наметала законе ко· 
ји су можда добри само за неке њене крајеве а смртоносни за друге, 
јер су локални интереси различити. Држава би се мешала само у оно 
што је опште, што је потребно сваком људском друштву, а то је: сло 
бода и све оно што олакшава саобраћај као железнице, бродарство, 
пошта, и т. д. Држава би јамчила за слободу да се не би већине оп
штинске претвориле у мале тиране. Ја сам израчунао да кад би се 
држава само у то мешала, државна влада била би тако јевтина да би 
народ у Француској за њу бар шеснаест пута мање плаћао него што 
данас плаћа. Израчунао сам даље, да кад би социјалске општине за· 
држале данашњу, царску порезу - дакле не нагонећи буржуа да ви
ше плаtiа него данас - имале би до 500 милиона франака годишње 
на расположењу социјализма и то онда кад социјалиста не би било 

више до пета част (7-8 милиона) целог становништва у Француској. 
На тај начин, све остале општине, које не би биле социјалске, добиле 
би у том што би 16 пута мање плаћале држави него данас. Помоћу 
тих суверених општина мањина социјалиста од 7-8 милиона могла би 
одмах доћи до власти, што, ако би се то остварило државом, требало 
би чекати док постану већина у држави. Питање је сад само би ли 
људи ову друштвену организацију (са овако схваћеним сувереним оп
штинама) хтели данас примити? Баш у томе се састоји јачина нашег 
предлога, јер је очевидно да би је хтели примити, будући и буржуа и 

сељак ту тај грдни добитак имају што би, као што рекох, бар 16 пута 
порезе мање плаћали и што се на тај начин социјализам остварује не 
дирајући им ни у својину ни у слободу. Ја велим да се социјализам 
остварити не може док не добије већину, па према томе предлажем 
склоп друштвени који би остварујући социјализам, свима у интересу 

био, те се тако раденику већина набавља, са којом би он могао поче

ти социјалну револуцију против данашњих господара. 

Но вратимо се на вашу ствар. Сад долазимо на нешто што ће и 

вас самог зачудити. Пошто сте рекли да је слободњаштво утопија, ви 
се придружујете међународној задрузи раденика, која баш никако 

не сматра слободу за лудорију, и која је заклети непријатељ људима 

као што сте ви. Рекли сте "либерализам је утопија", а под њим схва
тати и "политичку слободу т. ј. издање закона народним представниш
твом", и т. Д. Дакле ви сте противни томе да народ издаје законе! А 

шта хоће Интернационала? Ево ваших речи: "Даље Интернацијонала 
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изриче да народ својом вољом може да уређује своје одношаје: поли
тичке, грађанске и економске". Из целога вашег чланка види се да се 

ви слажете са Интернационалом - али како се слаже жеља ваша да 

народ не издаје законе и жеља Интернационала да их народ издаје? 
Ви дакле сами не знате да се [са] том дружином не слажете! Док ви 

сматрате слободу као "нешто [што] је противно природним законима 
људског развитка, [што] је противно људским потребама", напротив 
"социјалне демократе не ограничавају ничију слободу ни у избору ра
да, ни у уживању онога што је зарадио", као што сами велите, И, по 

томе они не сматрају слободу као "противну потребама људским", те 

тако за вас нема места у њиховој средини. 

Што се мене тиче, ја уколико се не слажем са Интернационалом 

то је што је не налазим довољно социјалском. Она је у начелу изрек

ла да је друштвено присвојење целокупне земље са свим што је веза

но за њу, као шуме, рудници, канали, реке, путови, и Т. Д., од прекв 

потребе за срећу колективну и индивидуалну. Тако у начелу, али како 

у практици? Бојећи се да не добије сељаке за непријатеље, она је оста
вила "дејСТВУ времена" да то изврши, а она међутим ради, као што 
сами велите, да оствари "слободну асоцијацију сељачку". Па и буржу
аске економисте ништа друго неће до то! С те стране, а то је најглав
није, Интернационала престаје бити дружина социјална: јер ваља зна

ти да се "слободном сељачком асоцијацијом" не долази до ослобође
ња пролетаријата. Где дакле запиње? Запиње у том што Интернацио
нала није кадра била да изнађе начин, склоп друштвени у коме би 
она могла бар почети остваривање свога програма а да не дарне у се

љака. Зато је и напустила свој програм. 

Помоћу социјалских суверених општина то би се могло остварити, 
јер би се ту имало капитала (буџет социјални) да се мало помало от
купљује земља од појединаца и колективна својина са великим газ
ДИНСТВОМ заводи. Ја дакле углавном пристајем на начела исказана у 

Брислу,277 али опет хоћу и да се остваре а не да се оставе "дејству 
времена". На ту цел предлажем суверене општине, а Интернационала 

не предлаже скоро ништа. 

Ви с неким презрењем говорите о републиканизму. То сте јал;ачно 
научили од Прудона. Ви обећасте да покажете грдну провалу КОЈа ра· 
ставља обичне републиканце од социјалиста, па - то не учини сте. 

Али питам ја вас шта могу републиканци против тога "да народ СВО
јом вољом одређује своје одношаје: политичке, грађанске и е:<оном
ске?" Шта могу републиканци имати против тога да се "НИЧИЈа сло
бода не ограничава", да се заводе "слободне сељачке асоцијације" и 
Т. д.? Републиканац хоће да права, чиста воља народа (воља праве 
већине) т. ј. она која се организовала не под притиском каквог госпо

дара већ која је постала у слободи, да се, велим, та воља узме за су

дију у општим стварима, а то хоће и Интернацијонала. Са киме се ре
публиканци не слажу то ћете пре ви бити, јер ви би канда то хтели да 
републиканци за вашу љубав праве државне ударе (coups d'Etat), и 
натерају све сталеже да вашу коју год социјалну доктрину приме и 
тако слободну конфискују. Зато се ви и тужите на Бодена. Прави ре· 
публиканац никако не може бити непријатељ социјализму. Само ~o
же неко бити прави републиканац а не разумевати ништа од СОЦИЈа-
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лизма као наприлику Жил Фавр са својом партијом, куда спадају ма

хом адвокати, филозофи, књижевници и вештаци републикански. Ти 
људи ако су одиста искрени републиканци, не могу бити опасни соци

јализму друкче него својим незнањем, и зато треба се постарати да до 
власти не дођу. То се најбоље види на конгресима лиге мира и слобо
де где је питање социјално тако исто на дневном реду као и у Интер

нацијонали, само што га нико не разуме. Претпоставите да народ 

француски гласа о програму Интернационале и да га усвоји, би ли се 
републиканци противили томе? Ако би престали бити републиканци. 
Ја о томе нарочито стога повише ГОВОРИМ, што би из вашег чланка 
наш свет, који те ствари не познаје, могао извести баш неку стварну 
разлику измеђ републике и социјализма: а ви сте се врло мало труди

ли да покажете да социјализам у себи носи републику, да је он права, 

чиста, искрена, радикална република, и да су они "републиканци" 
који баш из начела војују против социјализма - никакви републикан 
ци. Ви би боље били учинили да сте све те на које у извесном смислу 
с правом вичете и који имају најшире име "либералци" називали на
зови-републиканцима. Уосталом на те либералце не вичу само соција
листе већ И СВИ прави републиканци. Али ви вичете на њих што они 

хоnе слободу, а ови други зато што се ти "либералци" служе слобо
дом само као маском да сакрију своју најпоганију тиранију, а уствари 

они неће слободе. Назовирепубликанци (либералци) као што сами ве· 
лите, сматрају као "идеал такво друштвено устројство где се народно 
представништво не би најмање мешало у економске одношаје грађа
на дакле да држава не буде само чувар и бранилац да сваки може 

слободно радити", и т. д. То је цела истина, само вас опомињем на то 
да, ако сам и ја за начело да се држава ни у шта друго не меша до у 

гарантовање слободе, то није зато да би економни одношаји остали у 
анархији, као што би они хтели: ви знате да је то код мене посао 
суверене општине, и знате зашто ја тај посао предајем општини (да 

би социјалисте могле доћи до власти и буџета у општинама где су у 
већини, што се преко државе не би могло остварити јер су они ту у 
мањини). 

Ја се овде заустављам и прелазим неке мале нетачности, као на 

прилику то да је стање раденичког сталежа у Швајцарској баш тако 
исто као и по монархијама. Ја бих рекао да је мало горе раденику у 
Рикамри, Крезоу, Отену, и Т. д. него у кантону женевском или цириш
ком куд, шаспо278 не допире. Најпосле ако писац онога чланка ОДИСТr1 
мисли да је слобода утопија, онда не разумем зашто чека да се "го
спода опамете?" Та они су се у нас давно опаметили и доктрина пиш
чева дивно напредује данас у Београду. 

"Могу се још и господа опаметити" вели он, и тим хоће да каже 
да се нада да тирани пређу искрено на страну поштења, истине и на
рода. Јест, то је врло могућно, само ваља писцу знати да се он тим не 
би могао користити, јер у том случају дужност би његова била да тој 

"господи" не верује. 

Земун 30. јуна 1870. ДРАГИША СТАНОЈЕВИЋ279 

Панчевац, бр. 55-57, ОД 9. ДО 16. јула 1870. 



РАТ И РЕВОЛУЦИЈА28О 

Пре двадесет година Наполеон Бонапарта је издајнички завладао 
Француском и у крви Париза и провинција угуши О сва социјална стре
мљења народа. Асоцијације - сретство за ослобођење и узор нове ор
ганизације - уништен е су. Република - синоним политичке слободе 
и економске једнакости - свргнута је. Побуњеници - енергична фа
ланга бораца који су кретали човечанство напред - осуђени су на му
ченичку смрт на афРИЧКОј обали. 

То је значило да је Француска спасена од грађанског рата: цар
ство је свечано објавило мир, мир по дефиницији Тацита: "Они пре
тварају земљу у пустињу и зову ТО миром". У име тога мира милиони 
људи изгинули су на Криму и у Италији, у Мексику и Немачкој, у 
Пољској и Америци. Сувишно је доказивати овде, да је рука Наполе
она IП била свуда, на једном месту - с оружјем, на другом - с ди
пломатијом; сувишно је потсећати да су у Децембар ском преврату, у 
заузећу диктаторске власти од стране Наполеона, главни виновник 
није био Наполеон сам, већ све привилеговане класе, које су га по .. 
звале као спасиоца ... С обзиром на све то није сувишно и хиљадити 
пут поновити питање: ко су били ти милиони људи који су изгинули 
и зашто су они изгинули? Да ли су у тим ратовима гинула господа 
или људи из нижих сталежа народа? 

Чиме ty биле крунисане те велике победе? П1та су оне донеле 
народу? 

Благостање и слободу или војничку диктатуру и ванредне прирезе? 
Зашто су се водили ти ратови? И зашто се они поново воде? Ко

ме ће они донети корист? 

Зар немачки и француски радник има неку корист од тога што 
ће се поубијати пола милиона оних који су радници као што је и он 
сам, да би гранични камен са француским или немачким грбом ста
јао на овом или оном месту? 

Ми смо идеалисти који се усуђују да помишљају да се ради о рад
ничком свету! Ствар је далеко важнија! Наполеон је наредио евоме 

посланику да нанесе увреду пруском краљу да би овога изазвао да 

узврати увредом. Тако се и десило. Преведено на француски језик, то 
је значило да је част француског народа увређена и понижена. 

Велике патриоте нико није упитао чији је уствари посланик увре
ђен, народни или Наполеонов? И да ли је част француског народа 
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увређена тиме што неки краљ није хтео да прими неког посланика, 
или тиме што господар тога посланика жари и пали по Француској 

читавих двадесет година? 

Чему та груба, та толико провидна обмана која говори само о то· 
ме да званични свет или сматра народе толико глупим да их може 

заваравати свакојаким бесмислицама, или не сматра чак ни потребним 
да обрати пажњу на то шта мисли и осећа народ! 

Јер доиста, док гром не пукне, мужик се неће прекрстити! Соци
јал-демократска партија могла би пребацити себи због недовољне про
паганде по питању рата. Пре две године о томе је било говора на 
Бриселском конгресу Међународне асоцијације, и конгрес је позвао 
Радничке савезе да поведу енергичну пропаганду против сваког рата 

као погубног за интересе радних маса. Ту пропаганду Радничка пар

тија није успела нити је за сада могла успети да доведе до озбиљног 
резултата. Заузета свакодневном борбом, штрајковима и организаци
јом, процесима и крвопролићима, радничка партија је нехотице изгу
била из вида могућност блиског рата, или се можда узалудно понада

ла да ће њене снаге бити довољне да одврате народе од рата. Без про
паганде, без разјашњења свим милионима радних маса узрока и циље

ва рата, нас ће увек затећи неспремне, као што су нас и овога пута 
затекли неспремне. 

Зато наша широка светска Асоцијација треба да искористи овај 
рат да би масама практично објаснила антинародно значење сваког 

рата. Неће бити тешко схватити да је у датом случају Наполеону и 

Бизмарку рат подједнако неопходан: једноме да би учврстио своју ди
настију војном славом и личном диктатуром, другоме да би учврстио 
војно господство Пруске над свеколиком Немачком, а обоици њих -
да би одвратили пажњу народа од његових суштинских интереса, од 

даљег развоја социјалног покрета. 

'" 
'" '" 

Управо у овој последњој тачки и Наполеон и Бизмарк се ослања

ју на све привилеговане и имућне класе. Те класе вуку посредне и не
посредне користи од рата, од којих је најважнија та што војску снаб· 

девају свим потребама, од муниције и оружја до животних намирница 

и болничких чаршафа. Упоредо с тим госпоштина одмах подиже цене 
свим производима: рат се предузима за част нације, али госпоцки џeТI 

није ни мало осетљив на част, он се не либи масне зараде, а све ће то 
платити онај исти раднички свет који иначе плаћа данак у крви! 

П1та би без рата онај део госпоштине који од њега профитира? 
П1та би на пр. било са берзанским делом буржуазије, који сво своје 
постојање оснива на спекулацији са гласовима и вестима, победама и 

поразима, а и да не говоримо о томе да се без рата, без спекулације 

са ратном опасношћу ничим не би могло оправдати држање милион· 
ских армија. А да није тих армија, шта би било са госпоштином, шта 

би она радила без топова и бајонета којима је сада заштићена од 
превратничких тежњи народа. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, Il 

Из тих неколико питања, која уопште не захтевају одговоре, јас
но је да сав интерес буржуазије лежи у подршци рату, као што сав 

интерес радних маса лежи у савршено супротном - у укидању сваког 

рата. Сваки рат наноси привремени али сурови удар социјалном по

крету, и може се слободно рећи да владајуће класе и предузимају 

спољне ратове да би спречиле унутрашњи грађански рат, зато што се 

социјални покрет, ма колико се владајуће класе трудиле да замагле 
његов прави смисао, у крајњој линији састоји у борби на живот и 
смрт између непријатељских класа друштва, непријатељских по сво
јим супротним интересима, и пропаганда против тог грађанског рата 

исто је толико разумљива са становишта привилегованих класа, коли

ко је бесмислена са становишта радника: укидање грађанског рата 

значило би укидање свих захтева радничког света - па је разумљиво 

ко би имао користи од тога. 

Али овде се управо и показује сва узалудност покушаја госпошти

не и солдачије: рат тежи да уништи захтеве радничког света, који се 

не могу уништити. Зар је могуће уништити глад гладнога другачије 

сем њеним задовољавањем или смрћу. А маса не умире, па према то
ме за уништење њених захтева постоји само један пут - задовољава

ње тих захтева. 

у том простом логичком закључку лежи за нас залога коначне 

победе народног ослобођања, без обзира на све убитачне препреке, 
на све стотине хиљада лешева наше браће, које на нашем путу про
стире војна диктатура повлашћених класа. 

* 
* * 

Да, наша пропаганда још није успела да обухвати све милионе 

радних маса; она још није успела да унесе у раднички свет ни убеђе
ња ни спремност на општи штрајк против данка у крви, она још није 

успела да уједини и организује раднички свет толико да се сви рад

нички савези на позив у рат одазову једним генералним штрајком и 
одбијањем било каквог производног рада, без кога повлашћене класе 
не би могле опстати ни неколико дана. 

Можда ће садашњи рат, огромношћу својих узалудних жртава, 

убедити најзад људе у оно у шта их је тешко убедити самом речју. 

Можда ће људи с ужасом застати пред толиким лешевима и рушеви

нама: рат још никада није почео из тако безсмисленог повода као 
овога пута, тако да смо тим више у праву очекивати испуњење наше 

наде: да ће можда народи увучени у крвопролиће једнога дана уви
дети сву безсмисленост ове људске кланице, која само наноси штету 

животним интересима човечанства и појединих народа и да ће најзад 
пожелети да затраже рачун од виновника те кланице, са свим њеним 

дугогодишњим припремама, које су сисале најбољу крв становништва, 
са свим њеним несагледивим последицама, кланице која читава насе· 
ља баца у заједничку гробницу, која читава села и градове претвара 
у мртва згаришта, на којима ће госпоштина и даље плесати и луксу. 
зирати, ћарити и угњетавати производно човечанство. 
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Шта ће бити ако се та наша нада испуни? - Тада ће се рат пре

творити у револуцију. 

Шта, рећи ће неко, каква је то безсмислица? Говоримо против 
рата, а прижељкујемо револуционарно крвопролиће?! 

Да ли ће доћи до револуционарног крвопролића не зависи од рад
ничког света, већ од упорности његових непријатеља, а пошто смо до
казали да се привилеговани свет држи ратом, то и најпростији арит

метички рачун захтева да револуционарно крвопролиће претпостави

мо крвавим хекатомбама рата; верујте да Социјална Револуција ни
када неће потопити у крви толико хиљада људи колико једна или две 
битке вођене изолученим пушкама и пушкама типа Шаспо! 

ИЗ реченог је јасно да ми прижељкујемо пораз обеју противника 
- и Бонапарте и Бизмарка; ми бисмо желели да две армије, уместо 
битке, пруже руку једна другој и схвате да се немају због чега бити, 
да немају због чега губити макар и један једини живот: радничком 
свету је свеједно да ли ће Рајна бити под диктатуром Бизмарка или 
Бонапарте. 

Наравно, од наше жеље шансе рата се неће ни мало изменити, 
али ми смо сматрали потребним да изнесемо нашу тачку гледишта, 
да би наши пријатељи знали каквим ћемо осећањима и с каквим над
зорима пратити ток овог рата. 

* 
* * 

"Где видиш једног, други је већ сигурно тамо!" Пруска се бије с 
Француском, а за леђима Пруске штрче бајонети руске царевине. 

Руска влада објављује да ће се држати неутрално све док њени ин
тереси не буду дотакнути! Шта значи ово све док? Какви интереси ру
ске владе уопште могу бити дотакнути тим ратом? За нас је царска 

изјава о неутралности исто што и изјава о мешању у рат. Уосталом, 

та влада се ни мало не устручава да своје границе запоседне осматрач

ким корпусима. О, јадно и жалосно руско друштво! Како је оно сла
вило своје либералне победе после Кримског рата, и како је, не оба
зирући се ни мало на његов либерализам, империја припремала своју 
армију за одмаздУ за Севастопољ! 

Ми нисмо толико наивни да би смо веровали да ће то друштво 
хтети или моћи одвратити владу од мешања у рат! И ми нисмо толи
ки русофили да би смо веровали да ће руски народ у датом случају 
бити у стању да се успротиви декретима свога цара, кад чак ни запад
ни народи нису у стању да се супротставе таквим декретима. 

Због наше оданости домовини, као нашем завичају, чији су нам 
обичаји и језик блиски, због наше љубави према руском народу, ми 
претпостављамо пораз царске армије њеној победи. Победа би изазва· 

ла још више азијатског удворишта, дала би још већи пот(,'Тицај цар

ском апсолутизму, док би пораз могао натерати народ да изгуби веру 
у цара, а образоване класе - да схвате сву безсмисленост импе
ријализма. 
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Зар је у нас мало глади? Зар је у нас мало намета којима се 
пљачка народ до голе коже? Зар је У нас мало чиновника и војника, 
мало лоповлука и корупције, па нам требају још и нове губерније, 
некаква Молдавија или Влашка? Опет ће крунисане ћифте покретати 
сва морална и религиозна питања, опет ће они трговати са намуче· 

ном Пољском, словенским земљама и и стоком ! 
С обзиром на све сличне покушај е, дУЖност је свих поштених сл?' 

венских органа да појачају своју пропагандУ против руске имперИЈе, 
исто као и против Аустрије, ако би ова наумила да експлоатише сло
венско становништво У име величине хабзбуршког дома - кажемо 
словенско, за то што немачко становништво хабзбуршки дом вероват
но неће успети да увуче у рат за славу аустријске круне. 

Пољска, преварена и опустошена 63. године, зна да се не може 
поуздати ни у Аустрију, ни у Пруску, ни у Русију - она ће тражити 
своје ослобођење у социјалноинтернационалној Револуцији. 

Остали словенски народи могу да виде на примеру Пољске шта 
би их чекало под победоносним скиптром император ских самодржаца 
_ било то петербуршких или бечких; слобода и благостање словен
ских народа не лежи у величини националних предрасуда, већ у еко
номском и социјалном ослобођењу радних маса од јарма капитала, за 
то што је само с тим ослобођењем повезано уништење војног и при
велегованог госпоства, и само то ослобођење може дати пуну само
сталност развоју свих страна народног живота сваког појединог 
племена. 

Народнов дtло, бр. 5, Женева, 31. јул 1870. 

[СВЕТОЗАР МИЛЕТИЋЈ 
СРПСКА СЛОБОДЊАЧКА СТРАНКА281 

Од неко доба овлађује у србској слободњачкој странци борба, ко
ја, ако се за времена не прекине или други правац не добије, може по 
саму обшту ствар штетна бити, и свакако водУ натерује на воденицу 
како непријатеља народа србског, тако и противника исте странке. 

Појав овај није необичан. 

С једне стране, непријатељи и народа и странке непрестано раде 

да на разни начин по сеју семе раздора у слободњачкој странци; с 

друге пак стране, има суревњивости, која кад се не може на другом 

пољу да мери, а она се међу собом у ко шта Ц хвата; напослетку, Срби
ма је "инат" у крви, и не говори се заман о томе да се Марко Краље

вић за "инат" потурчио. 

Дужност нам је, да у овако озбиљном времену коју о том рекне
мо, јер ако икад у таком времену ваља да догађаји цео народ, а наро

чито странку, којој је обшти народни интерес основа постојања, ако 
не у поДпуној слози, а оно бар не у беСПЛОДНОј кавзи нађу. 

Но пре него што се у саму ствар упустимо, морамо унапред изја

вити оно што се код људи који више памте, а мање сујете имају, и по 

себи разуме, т. ј. да ми у своме СУДУ себе нити смо држали, нити др

жимо за непогрешиве, а најмање држимо да има таквих простака ко

ји би у нама непогрешивости тражили. Ми се не држимо ни за вође 
ни народа, ни странке какве ;282 за прво немамо ни амбиције, ни на

рави, баш кад бисмо и осећали у себи довољно снаге, и ограничава
мо се на то да народ обавешћујемо да се не да од рђавих вођа и мо
ралних или материјалних спекуланата завести; за друго, т. ј. странци, 

нити смо се наметали за вођу, нити се за то држимо, нити тежимо да 
то будемо; ми своју дужност чинимо у кругу и на пољу где нас пове· 

реље народа постави, и стога места, док снаге и добре воље имамо и 
повереља уживамо, не дамо се од какве злоће или сујете потиснути. 

Ако народ, ако чланови странке имају у једном више повереља, него 
у другоме, то је онај који више повереља ужива, и који због тога ви
ше уплива има, за то исто тако крив, као што би исти крив био што 
бирачи не бирају једнога него другога за заступника свога на овом 

или оном сабору, а то можда зато бирају, што онај који неког уплива 
има није злоупотребио тај уплив, да намете бирачима другога за за
ступника, тј. да постане оно, што неки називају роб[ес]пијерством.283 
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Ми Ј! на то не идемо, да с ким ривалишемо, а још мање да га 
због тога отуђујемо, и који су досад од нас у "Турке" отишли,284 н:а-
род се уверио да су се из себичности одметнули. Нисмо роб[еС]ПИЈе
ристе, ако и не држимо мадам роландисте285 за друго него што су. 

Сад на ствар. У новије доба изашла су на јавност два млађа Срби
на који су обојица ударили на "либералце" у Београду, и који су, 
опет, међу собом борбу заподели; прво је г. Драгиша Станојевић, 
друго је г. Свет. Марковић. 

Обојица пребацују "либералцима" у Београду слабост и, управо, 
издајство слободњачке народне ствари. 

Да видимо у чему је ствар. 

"Либерална" странка У Србији, која је најпре помогла да се до· 
веде породица Обреновића у Србију, а после са овом у опозицију до
шла, зато, што Обреновићи нису слободњачке, уставне реформе уве
ли и увести хтели; имала је за девизу: слободну и велику Србију, тј. 
Србију која ће изнутра слободна бити и која ће споља ослободити и 
ујединити једноплемену браћу своју у Србији, Босни, Херцеговини. 

Шта јој се пребацује? 
Прво, да је она са начелом слободе скопчала начело монархиј

ско, и да је слободу привезала за династију Обреновића, и управо на
род монархији, слободу династији подложи (Станојевић).286 Друго, да 
је она у опреци, у противуречију са самом собом била, јер ко хоће 
велику Србију мора хтети и јаку владу да се велика Србија остварити 
може, а ко хоће јаку владу тај неће, или бар не може хтети слободу 
(Марковић) .28ј 

Томе на противу стављају: Станојевић републиканско, а Марко. 
вић социјално-демократско, или боље социјално начело, }ер је ~eMO
крација обојима основа. Ми нисмо ради у реду они СТОЈати, КОЈИ се 
зову "умерени", "мудри" и који "умереност" и "мудрост" уствари не 
састоји се ни у чем другом него да између две странке улогу лисице 
играју, и месо поједу; али овде нити можемо дати за право онима л~
бералцима који судбину народа за икакву, па и Обреновића динаСТИЈУ 
вежу, нити пак онима, који би само под заставом републике војевали, 
а најмање онима, који би одма са "социјализмом" започети ради. 

Ми отворено изповедамо да смо за републику, не само У начелу, 
него и у животу; изповедамо да је монархијско начело порицање су
вереног народног права, и понижење народа; да донде не може и ~e
ће бити напредка у свету, и народу, док год се мањина у име СВОЈИХ 
интереса, а често ни та не, него неколицина свако врсни себичњака и 
неваљалаца може за кумир монархије заклонити и монарха на то упо
требити, да са својим "вето" (не дам) читава поколења у свом свеко
ликом напредовању заустави, штавише, да и крв и благо читави поко
лења може на олтару своје сујете или свога интереса жртвовати - то 
ми исповедамо. Али док је, с једне стране, народ у оковима другог 
монарха и народа, ДОК, с друге стране, у Европи и највећи, најпросве
ћенији и најнапреднији народи монархију трпе или бар не yc~ у 
том, да је оборе, донде може се у нас лепо о републици писати,,,ЈОШ 
лепше о њој са катедре говорити, али у животу ПОД тим "знаком во
јевати, и снагу противу предрасуда народа и противу двоструки, да и 

стоструки, Турака288 водити, било би безуспешно. 
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Нека је и У нас републиканске странке, нека је људи који или 
што у њено скорашње остварење верују или што за даљу будућност 
раде, обавештавају народ о ваљаности и потреби републике, и нека с 
те стране свезу држе са подобним странкама Европе, да и кад час ку
цне, наш народ и с те стране свезе и пријатеља нађе - али одма ана
темисати сваког који неће да на заставу "републику" напише, него 
хоће да народ ма и овако, како постоји, најпре спољашњег непријате
ља обори - то мислимо да нити је право, ни патриотично. 

Напротив тога не можемо оне више ни у либералце бројати, ко
јима је династично начело челенка и који још поред тога вичу: ,,ово 

је или оно је народна династија", који би напослетку и народу и омла

дини хтели догму о спасоносности ове или оне династије наметути, и 
неверујуће у то анатемисати. 

Има ји од пређашњи либералаца, који су то из спекулације учи
нили - те ми не бројимо међу либералце; има ји који су се натраг 
повукли; тима слабост пребацујемо; има, ји који, чекајући згоду и 
прилику, и чувајући "бусије", постојећој системи служе; те у данаш
њој стези не можемо напречац осудити, тим мање што и они, који 
противу таки либералаца пишу, кад су и сами у земљи; исто тако ћут
ке или, штедећи владу, а либералце нападајући и опадајући, оној и 
неотице услугу чине. И за те либералце скоро ћемо начисто бити, је

су ли себе, или друге варали, или хоће ли им се рачун оправдати. 

Данас је пређашња опозиција у Србији умукла; нова се тек у не
КОЛИЦИНlI појавила Ваља да се из старе што преостаје, и из нове при

купи и организује снага која би влади импонисала, у народу повере
ња стекла - па да се и од нас искати може, да поред многостручне 

наше борбе са ове стране Саве, и према оној страни жешћу ватру 
ОТВОРИМО. 

Г. Марковић неправо има кад мисли да за стварање "велике" Ср
бије треба "јака влада"; то би можда онда нужно било, кад би се 
ишло за "Душановом великом" Србијом, у којој би, т. ј. било и Буга
ра, и Грка, и Арнаута и још других народа; да Србија те освоји, и у 

шкрипцу држи, наравно да би јој требала јака влада, и Србин који 
би хтео да господари и над другим народима, морао би пристати на 
то да му и рођена влада над њим исто тако господари, као што то, н. 
ПР., и Мађари морају да трпе, јер слобода нема две мере; али под 

"великом" Србијом не разумева нико већу, него докле компактни срб
ски живаљ допире, а за таку Србију треба да је народ јак, тј. про све

ћен, у добром стању, слободан, јунаштвом и другим политичним И 
друштвеним врлинама обдарен, а влада може и слабија бити, тј. мо
же ограниченији круг власти имати. 

Него би са јачином самога народа, која је бар до ослобођења све
га народа нужна, свакако у опреци био сус-тав, по ком би поједине 

обштине или жупаније не толико автономне, него управо суверене 
или полусуверене биле; та Бакуњинова система,289 ако не би у нас по

вратила времена, где је као и у Русији, и У нас са слободним жупама 

овладало исто толико кнежића, да ови тарући се после и себе и народ 

абсолутном господару једном подложе - оно би свакако народ раз
дробиле тако, да би брзо сазрео за колоније околни већи и напред
нији народ. 
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"Социјалној демокрацији", коју смо и ми у разним својим облици
ма проучавали, нема У Србији и у србском народу земљишта, осим 
ако би је свели на дружтвено поље, где јој је место. 

С овим смо обележили ми наше станиште према тим појавама и 
страначким нијансама У србској слободњачкој странци. 

Наша је девиза која је и била: Изнутра уставна слобода, споља 
ослобођење и уједињење србских племена, и савез са осталим хриш
ћанским племенима на истоку. 

По нашем уверењу, и унутрашња слобода и спољашње ослобо~е
ље нису у опреци, и могу јединим кораком ићи; ДОК се народ не УЈе
ДИНИ, и од спољашњег непријатеља не ослободи, док се дакле држава 
не створи, форма државе, добро да се разуме: државе а не. владавине, 
нама је равнодушна, династија још равнодушнија. Династи]аше ни ми 
не бројимо У наш стан. Свакако би пак и по странку и народ цел.и
СХОДНО било, да се не цепамо пре времена на републиканце, СОЦИЈа
листе, ИТД., да се на нама не опетује историја слободњачке народне 
странке у Француској.290 Нека нам је место династија девиза: народ, 
место републике девиза: слобода, па ће јединство и слобода народа 
себи достојну форму државе дати - а међутим ће та девиза све оне 
који не пишу да се пише, него да се што ствара, на том пол:у и про
тиву спољашњих непријатеља и унутрашњих противника УЈединити. 
Ако се после овога У какву полемику не упустимо нека се не узме да 
не би кадри били - него да друга, преча посла имамо. 

Застава, бр. 92, од 9. августа 1870. 

ГДРАГИША СТАНОЈЕВИЋј 

Г. СВЕТОЗАРУ МАРКОВИЋУ291 

После разговора што смо га нас двојица имали, ја сам мислио да 

је главни узрок нашој полемици уклоњен; мислио сам да сам васоди

ста био рђаво разумео у вашој расправи о политичној и друштвеноi 
борби у Европи, и држао сам да ми ваља само показати шта ме је 
навело да вас рђаво схватим. Но сад, пошто сам одговор ваш прочи

тао, видим да вас нисам баш сасвим наопачке разумео. Ви ћете на сву 
прилику и сами то увидети. Но пре него што на саму ствар пређем, 
имам да вам нешто приметим. 

Ви рекосте, господине, да ја "изврпем факта или наводим таква 
која се у мислима и речима вашим сасвим не налазе ... " 

Извртати факта и подметати писцу оно, што није мислио, па га 
онда за то нападати, непоштено је. Ви мора да имате веома велико 

поштовање према личности човековој кад тако брзо и онако јавно на

падате људма на карактер. Извртати мисао чију никако се не може 

замислити да нехотично бива, јер то онда не би било извртање, већ про
сто несхватање, што се сваком догодити може. Узмите још к томе да 

сте ви реч "изврће" подвукли да ја навалице ваше мисли изврћем све
дочи и ТО што велите да мени "није стало да разјасним истину, већ да 

покажем своју силу" и "свој господски ћеф". 

Ја вам одговарам: није истина, и доказаћу вам. Кад бих ја одиста 
хтео извртати ваше мисли, то би морало бити или из мржње према 
вама, или из моје рођене таштине да вам цену побијем, а себе уздиг
нем! Да то ни једно ни друго није, доказују следећа факта: у почетку 

нисам читао вашу расправу, о којој је реч, редом, већ како ми је кад 
који број Панчевца до руку долазио. Случајно то су били бројеви про

тив којих ја ништа имати нисам могао, и у којима је било казано или 

оно што и сам мислим, или бар оно што је противно данашњој бур

жуанској школи, те се тако бар основом својом слаже са мном, ма се 
можда и не слагало у средствима и начину. Докле год нисам био про
читао сву вашу расправу, то јест докле нисам наишао био на оно са 
чиме се никако не слажем, ја сам вашу расправу свуда, где сам се о 

њој разговарао јако бранио и хвалио. Тако у Земуну у разговору са г. 
Симом Поповићем, у Н. Саду у разговору са г. Миланом Ћорђевићем 
и г. Савковићем.292 Ваш чланак био је прва расправа социјалистична, 
коју сам ја читао на српском језику, па сам јој већ и самим тим сим· 
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патисао. Говорећи о њој и вашој критици омладинског правца, тако 
сам далеко отишао да сам једном рекао: ја ценим те чланке r Марко
вића више него све што сам досад на српском језику прочитао.293 Да 
сам ја дакле, имао какве год антипатије према вама, и да сам на то 
ишао да ваше мисли изврћем и истину претрпам, зашто бих се ја тако 
лепо о вама изражавао? Да сам хтео оном мојом критиком вама цену 
да побијем из свог интереса, зашто бих ваше чланке онолико хвалио? 
Док сам у вашим чланцима налазио сам своје мишљење, ја сам их 
бранио, мада су ти чланци ваши, а не моји. Пошто сам се уверио да 
ви нећете управо оно исто што и ја (премда је ту допринело нешто и 
то што вас нисам био сасвим разумео), ја сам вас критиковао, мада 
сте и ви социјалиста и мада бих, према томе, могао имати симпатије 
према вашим списима.294 Радио сам дакле чисто по убеђењу, и истога 
писца, без призрења на личност, хвалио или кудио, како су ми се кад 

његови списи допадали или не. Ја опет велим: немате право тврдећи 
да сам вам извртао мисли, и доста би било да сте рекли да вас разу

мео нисам. 

Из онога што сам малопре рекао јасно је да сте ви хтели рећи 
да сам ја навалице факта извртао. Лепо, али како се то слаже са оним 
што сте ми сами на лађи рекли, да не мислите да сам ја навалице из. 
вртао. Треба имати куражи те и уочи казати оно што преко другог, то 

јест преко штампе, говоримо. 

"У опште мени је смешан сам његов учитељски тон" велите ви, 
говорећи о мени, а није вам смеш ан ваш "учитељски тон" којим се 
ви према мени служите, јер не велите ли ви мени: "Ох! ви ђенијални 
социјалисто, што хоћете својим пројектима да усрећите човечанство, а 
овамо не знате језгро социјалистичке доктрине! Но ја ћу вам казати 
то што ви досад нисте знали" (допуt.'Тите да подвучем). Ја нигде нисам 
обећавао да вас учим и упућујем, нити да вам казујем "што ви досад 
нисте знали", па ви опет говорите о неком моме "учитељском тону", а 
себи дајете потпуну слободу да ме обавештавате па је то све вама ве
ома проста ствар! Како сте правичан! Опомињете ме на "народну 

правду"295 Бакунинову ... 
Ја се не могу засад упустити У опширно претресање ваше "крити

ке". Но ипак одговорићу вам на све главне тачке иако врло укратко. 
Јасности и лакости ради држаћу се при одговарању тока ваших ми
сли, а одговараћу на њих по реду у ком ћу их у вашој "критици" 
налазити. 

После ваших красних фраза као "лупа песницом у зубе или кун
даком у леђа", "то није критичар већ силеџија", и т. д. прво озбиљ
није тврђење, на које У "критици" наилазим, ово је: 

"Углавноме ја сам казао како је из средњовековног спахијског 
газдинства поникло на западу особено, различно од свију пређашњих 
форама производства: капиталистично газдинство ;296 како је у томе 
газдинству поникао особити одношај људи -- радника и капиталиста 
са противним интересима; даље, казао сам да је у самом почетку ка
питалистичког газдинства срушена политична власт спахија и владе 
по божијој милости." 

Није истина да је капиталско газдинство "особено, различно од 
свих пређашњих форама производства", јер оно исто место које је у 
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Средњем веку имао спахија то данас запрема капиталиста, а оно што 

је био серф,297 то је данас раденик. "Противни интереси" измеђ капи
талисте и раденика, такође постојали су између спахије и серфа, и 
као. год што је спахија имао на страни силу државну да одражава по
СТОЈеће уређење, тако исто и данас капиталиста има ту исту (само бо

ље уређену и јачу) силу државну, и како је год спахија заклањао се 
за владу "по милости божијој", баш се тако исто и капиталиста закла· 
ња за ту исту владу "по милости божијој", с том разликом што је да
нашња влада "по милости божијој", у облику назови-уставности, јача 
и боље удешена да брани интерес капиталисте, иако ви велите да је 
она "срушена". 

Но само то капиталско газдинство ништа није друго до феудали
зам угођен према духу данашњег времена. Облик је нешто мало из
~eњeH, али та измена не само да није саму ствар уништила, већ ју је 
ЈОШ унапредила. Заиста, феудализам је у својој новој форми добио 

свој прави израз и своју потпуну снагу. Може се рећи да је стари феу. 

дализам искрено и отворено носио на свом челу израз онога шта је он 

н шта хоће. Нови феудализам лицемерно се одриче сам себе, и тако 
одговара лицемерном времену нашем, времену парламентарно-дипло

матском, уставно-монархичном. 

Уместо што у данашњем ГаЗДИНСТВУ налазите "особито, различно 
од свих пређашњих форама производства" газдинство, пре бисте да
кле имали право кад бисте капиталско газдинство сматрали као уса
вршено феудалско газдинство, као највећи (можда) ступањ спахијског 

газдинства. 

Ви ћете бити тако добри да верујете да су разлике, уколико их 

има, измеђ старог и новог феудализма (који ви и врло мноПf други 
пазивљете капиталистично газдинство) и мени добро познате. Што ја 
тврдим, то је да разлика измеђ њих није толика као што ви, чини ми 

се, мислите и да се готово само голе форме тиче. Ако и ви мислите да 
ту у~лавном има готово само формалне разлике, онда је друга ствар, 
али Ја то не видим из горенаведених ваших речи, а у овај пар имам 

пред очима само вашу "критику". 

Вама, наравно, није стало што они надринаучењаци још JI данас 
велики уплив имају на стоку европску, што се цела омладина данаш

њега друштва из њихових књига и од њихових учитеља учи, и што се 

ти ваши "озбиљни" либералци и у длаку од њих не разликују. Ви се 
ту толико заборављате да и у ових налазите ни мање ни више до ос

новно начело самога социјализма: "Цељ је државе да гарантује свакој 
личности свестрани слободни развитак". А знате ли ви зашто су либе
ралци тако определили државу и њену цел? Просто зато што је тре· 

бало нешто рећи, и онда наравно нису имали образа да кажу: "Цел је 
~ржаве да не гарантује свакој личности свестрани слободни развитак", 
Јер, ма шта они рекли, последње је мета њихове државе. Из оне прве 
фразе ви изводите да и либералци хоће да грађани имају не само 

"право", . већ и "могућност" к слободном развитку. Међутим ви који 
констаТУЈете да се они свему томе од голе слободе надају, морате зна
ти, да њихова гаранција "свестраног слободног развитка" никад није 
била што друго до заштита да вас ко не убије, да вас ко не осакати 
I! т. д. а то ће рећи да мере којима су се они служили да "гарантују 
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свестрани развитак" готово нимало нису превазилазиле мере које љу
дима лекари саветују ради "свестраног, слободног развитка (телесног)". 
Под тим условима, ако је случајно још к томе било хлеба, наравно да 
је потпуно гарантован био "свестрани слободни развитак" телесине чо
векове. Није ли индивидуализам (чисти) основа либерализму, а он хо
ће да се човек сам у своје кљусе узда, нити му је стало што у друш

тву живе јачи и слабији измешани. Како је сад извесно да се слабији 
не могу сами развијати, и како либерализам ипак то од њих захтева, 
није ли очевидно да он, према њима, хотимице уништава гарантију 
свестраног развитка. Тим хоћу само да кажем да либералци никад 
нису озбиљно мислили на поменуту гаранцију п они су махом лагали 

казујући да се они тобож томе од благодети слободине надају, што 
је, уосталом, вама тако исто као и мени познато. Нису кадри да реше 

питање, а имају веру да "на земљи" не могу сви "сретни" бити, па 
онда склонили се да кажу како држава "треба" да гарантује развитак 
личностима, и не сањајући да то икад збиљски остваре. Уосгалом, не 
одричем да се многи од њих искрено глупо надају неизбројним чуде· 

сима од саме голе слободе. 

Учите ме шта данас у стручном језику значи капитал. То сте мо

гли изоставити - да нисте имали намеру да ме узалудно нападате. Ви 
знате да то никако није тајна за људе који иоле разумевају науку еко

номску. Ваше се своди на то да сте ви, говорећи о томе како је капи

тал туђ рад, имали у виду онај елеменат материјални који капиталис

ти служи да експлуатује пролетаријат. Ја сам напротив, не одобрава
јући горњу дефиницију, имао у очима капитал "уопште" (као што сам 
тамо и рекао). Говорећи о капиталу као "о средству за производњу 
уопште", ваљда ни сами нећете рећи да је "туђ рад". Ви сте просто го
ворили о материјалној силесији којом "капиталисте" располажу као 

оружјем против раденика, а што сте је назвали "туђим радом" имали 

сте право: само то није капитал уопште, оно што се сматра као "сред
ство за производњу уопште", а ја сам о томе ставио ону примедбу. Но 
поглавито ту сам хтео показати како реч капитал није удесна да озна

чи паклену машину данашњега друштва. Као год што нисам за то да 

се анархизам називље "либерализмом", нови феудализам "капиталис
тично газдинство", тако нисам ни за то да се оружје индустријских 

спахија зове - "капиталом". 

На једном месту велите: "Моја је главна мисао била да покажем 
како је економски либерализам, који је у свом постанку био благослов 
за људе ... " (допустите ми да ове речи подвучем). Могло би се мате
матички доказати да тај економски либерализам никад баш није био 
"благослов за људе", па ни у своме постанку. Што је добра учинио 
било је само непосредно. Као свака нова хуманитарска идеја - а та
ко њега онда сматраху - могао је имати доброг уплива на човечан
ство само утолико што је био узданица друштвеног препорођаја. Ос
тале његове благодети при самом почетку, уколико их има, далеко су 

од тога да се назову "благослов за људе". 

Сад долазимо на ствар која је прави узрок целој нашој полемици. 

Ја ћу вам сад казати уколико сам рђаво био разумео вашу расправу 
(прву), а уколико су моји закључци о ономе што ви хоnете истину 
погодили. 
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Ја сам просто мислио да ви одбацујете и политичну и економску 
слободу из вашег друштва., Но ви сте ми усмено сами казали да ви то 
нисте никад ни сањали, а ја сам вам још онда на реч поверовао. Ни
сам ли вам рекао: "Ако нисте то мислили онда је сасвим друга ствар". 
Овде вам примећавам и ово: да сам ја одиста хтео да ваша факта 
"изврћем", и да мени није стало било да "разјасним истину, већ да 
покажем своју силу", зар ја не бих продужио "извртање", и зар вам 
не бих рекао: "Не, ви сте одиста хтели тиранију, а сад ударате натраг 
уплашени сами од себе", и зар не бих онда тражио да новим изврта
њем то и докажем? Мени се чини да ја тако не радим. Ако сам вас 
био рђаво разумео, било је је нехотично, јер ваљда нећете мислити да 
сам толико луд да навалице нешто наопачке разумем, како би после 

имао славу да признам како сам наопачке разумео! Међутим, као што 

ћете видети, моји су закључци, ма и случајно, погодили унеколико на
шта изилази доктрина коју ви заступате, видећете да она, и после ва

шег објашњења, прилично осакаћује слободу. Ви сте рекли: 

"После француске револуције почело је да се шири у Европи (са
ыо у Европи?) начело либерализма (слободњаштва). Слобода политич
на и грађанска, т. ј. издање закона народним представништвом, једна
кост грађана пред судом и законом, слобода личности и имања, сло
бода печатње, слобода састанака и удруживања, и т. д. Затим: слобода 
економска, т. ј. слобода рада, слобода конкуренције, слобода тргови
не, и т. д. Ја рекох: "то је начело почело да се шири" али оно се није 

нигде остварило, нити ће се икада остварити. "Либерализам је утопи
ја", т. ј. нешто што је противно природним законима људског развит
ка, што је противно људским потребама, дакле што се не може ника
да остварити. Ја ту разумем либерализам као начело за целокупну 

друштвену систему, дакле и политични И економски либерализам." 

Кад ВИ изреком кажете да је за вас утопија И политични И еко
НОZ\1СКИ либерализам, онда ја никако нисам могао из тога видети да 
ВИ хоћете да само кажете како "политична слобода и економска сло
бода не могу да постоје заједно" (ја подвлачим), једна поред друге у 
исто време, већ сам морао мислити да одбацујете И једну И другу. 

Називљете либерализам утопијом и одбацујете га, па онда додајете да 
под њим схватате "начело за целокупну друштвену систему, дакле и 

"политични и еКОНОМСЮ1 либерализам" и по томе (тако изилази) од
бацујете и ту "целокупну систему друштвену", дакле и "слободу поли
тичну JI економску". Почем ви ту "целокупну систему" одбацујете, ни

ко није могао мислити да је ви само парцијално (што је противност 
ОД "целокупно") не ћете, т. ј. да не ћете само (данашњу) економску 
слободу "јер она потире политичну услед природног економског раз
витка друштва," 

Према тој нејасности ваших израза, баш је ВРЛО природно ако 

вас нисам разумео. Ви ћете можда рећи да је цела ваша расправа 

ишла против схватања које сам ја усвојио. Цела истина, само сам ја 
могао мислити да ви сами себи противуречите јер сам могао мислити 
да нисте непогрешан. Да одиста хоћете диктатуру комунистичку могао 
Сa:lI тим пре МИСЛИТИ, што, иако ви то одричете, тих партаја и дан да

нашњи има. Да сте зимус били у Паризу и ви бисте се о томе увери
ЛЈI. Мало које вече да није било у Паризу зимус 10-15 популарних 
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састанака, где сте могли чути говорнике који тешко да су изостали од 

Морелија. Кад је Гаљар кликнуо како је он радикални комуниста, цр

вењак и т. д. грдна већина, истина смејала се, али било је и оних који 
се нису смејали. Ви не водите рачуна о томе колико тајних партија и 

колико тајних друштава диктаторских Париз у себи скрива, нити вам 
је стало сетити се заједно са историјом како таке партије грдне улоге 
могу играти у револуцијама, мада су оне, док још револуција не бук
не, обично "микроскопичне". Ја сам био мислио да одприлике тим 
партијама и ви припадате (што више не мислим) и отуда онолика јет
кост у мом стилу. 

Дакле ево на чему је ствар: ја сам се варао мислећи да ви одба
цујете и политичну и економну слободу. Ви их не одбацујете обадве. 
јер то би била тиранија, против које се ви борите. Добро, али да ли 

их задржавате обадве? Никако, јер то је баш доктрина либерализма 
против које ви такође устајете. Дакле ви их и не задржавате обадве. 
Наравно онда не остаје до још једна могућна комбинација: задржава
те једну само од њих двеју. Која је то? То је у вас политична слобода, 
почем велите да "политична и економска слобода не могу заједно да 
постоје јер последња (економска) потире прву (политичну)." Како сте 
ви протестовали да нисте никако противни слободи штампе, личности, 
састанака, удружења итд., то је очевидно да ви задржавате ПОЛЈ1ТИЧНУ 

а одбацујете економску слободу. {Јесам ли вас разумео?) 

Сад смо начисто и хоћемо да видимо чему нас води такав склоп 
друштвени. * 

Одбацити економску слободу, то је, пре свега, повратити се у оно 
стање у ком смо били пре велике револуције. Укинути "слободу рада, 
конкуренције, трговине и т. д." - то је увести организацију мање или 

више налик на еснафску. "Никако", викнућете ви, "јер ми то сасвим 
друкчије разумемо". Но ја ово само узгред рекох. Главно што бих 
вам приметио, ово је: кажите ви мени каква ће бити та слобода где 

нема "слободе рада, трговине, конкуренције, итд." Ко може тако луд 
бити да онога човека држи за слободна коме су и најелементарније, 
најприродније слободе закраћене, као: слобода да ради како он хоће 
и како он зна (слобода рада); слобода да се утрку је у раду и произ
водњи својој са свима и сваким и да чини употребу однадвишка своје 
способности (слободе конукернције); слобода да се користи својим ра
дом измењују11и га (слобода трговине) и т. д.? Ви хоћете "слободу", 
али може ли ваш грађанин бити одиста слободан кад му горње и све 
друге слободе одузмете које спадају у оквир "економске слободе" и 
које ви произвољно можете умножити? 

• Код овог чланка имамо да напоменемо читаоцима то, да између ово
га наставка овде и почетка у бр. 66 нема никакве свезе, а то је због тога 
што се при коректури прошлога броја десио тај "малер" да је дечко који је 
носио кор:ктуру с рукописима из штампарије у редакцију изгубио путем 
рукопис од овог чланка на којем је још једна страна остала несложена с ко
јом би ваљало почети овај данашњи наставак; због тога се опажа у овоме 
чланку нека празнина између онога што је у прошломе броју !IЗИШЛО И из
међу овога наставка овде. Ми смо се обратили г. писцу и уверени смо да ће 
он што пре попунити ту празнину. 

Уредништво.29З 
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. Економисте бране обе слободе, политичну и економску, и захте. 
ва]у их обе у исти мах и у истом друштву. Они то чине с тога, измеђ 
осталога, што мисле да би, укидајући економску слободу, укинули 
слободу уопште - а не виде да је цео њихов друштвени склоп освеш
тање ~нархr:зма, дакле потирање сваке слободе. Они или не знају и не 
увиђа]у да ]е то тако или, иако увиђају, не умеју дати средства да цео 
тај антагонизам измире. А шта радите ви? Ви (говорећи о "вама" не 
мислим само на вас лично) мислите да сте нашли та средства у томе 
што регулишете, укидате економску слободу, дакле, мање више слобо

ду уопште (према оном што малопре рекох), те тако не само да ком
промитујете слободу - што ви уосталом не би хтели - већ се још 
лаћате средства које је већ унеколико и постојало (пре револуције), и 
показало се као немоћно. Питање је сад: да ли измене које ви тој 
пр~револуцијонарној системи примењујете могу имати оних резултата 
ко]има се ви надате? Ако би се ви у томе преварили, како би нам на
кнадили жртву економске слободе? 

Што се мене тиче, ја нити мислим, са економистима, да ће гола 
слобода спасти човештво нити, с вама, налазим тога спасења у укида
њу eKoHOiVlcKe слободе чим ви кушате увести ред у данашњи анархи
зам - што веома на диктатуру личио Опстанак политичне и економ
ске слободе у друштву као што је данашње доноси неизбежно пад и 
једне и друге слободе; укидање економске слободе потире унеколико 
слободу уопште, те је резултат скоро исти који и горе, зато спасење 
човештва нити је онде нити овде, и питање ваља овако поставити: ка
кав треба да је друштвени склоп да би антагонизам измеђ политичне 
и економске слободе престао, не тражећи томе исхода у укидању јед
не или друге од тих двеју слобода, већ задржавајући их обадве? Или 
другим речима: како да се друштво уреди да би се социјализам из

мирио са организмом друштвеним где постоји и политична и економ
ска слобода? У мојој брошури Le communisme individualiste ја сам 
хтео на то питање одговорити, а ни у сну нисам сањао да покажем 
како је суверенство општине, колективизам, и. т. д. мој проналазак, о 
чему ће после говора бити. 

Економисте налазе срећу човештва у анархији, комунисте као Ба
беф у диктатури, а ви, социјалиста, у полудиктатури. И ви хоћете, 
као и ја, организацију рада, само што код мене она не сме потирати 
економску слободу. Ја нећу данашњу економску слободу само у том 
смислу што је она непотпуна, т. ј. што постоји само за капиталисту, 
а не и за пролетера, ја је дакле, хоћу потпуну. Она неће бити потпу
на тиме што ћу је ја укинути; напротив она ће бити потпуна ако и 
пролетеру набавим исту друштвену силу коју има и капиталиста: ка
питал. О томе је говорила моја брошура, а јесам ли се ја варао, о том 
овде не смем говорити од вас јер је брошура моја "ниже сваке 
критике". 

Дакле, ја сам вас утолико рђаво био разумео што сам вас увршћа
вао међу диктатор е, док сте ви само полудиктатор (предпостављајући 
да сам вас, нејасни социјалиста, бар сад разумео). 

Говорећи о мени велите: "Ја нисам никада (!) могао веровати да 
човек може наговорити толико лажи (!) на два ступца у новинама", 
итд. Ако сте икада осетили у себи понос честитости, i\южете замисли-
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ТИ КОЛИКО таке речи могу поштен а човека увредити. Ако сте човек од 

карактера, ви ћете се стидети својих неправедних насртаја. Зар ако се 
у нечем ви са мном не слажете то је знак да ја "лажем". Тако је ме
ни познато да и данас има, ма и "микроскопичних" партија диктатор
ског комунизма, а вама то није познато, па зар зато ја "лажем". Па 
зашто онда све тачке вашег одговора у којима се не слажете са мном 

нисте свели на лажи Нр 1, Нр 2, итд! ... Тако исто кажете да је лаж 
да ви хоћете тиранију и диктатуру, лаж да сте [се] ви спрдали са сло
бодом личном итд. Почем вас нисам био разумео ја сам могао и више 
таких "лажн" натрпати, само што се то не зове "лаж", већ неразуме
вање ваше мислИ, Када ја прођем поред Петра, а не смотрив добро 
помислим да сам поред Павла прошао Ј[ то причам, јесам ли ја за 

то "лажа"? 

"Данашње социјалисте пре свега желе да униште данашњу држа

ву, дакле и не чекају ништа од ње", велите ви. Данашња држава, го

сподине, резултат је данашњег друштва н свих његових злих навика, 

предања, затуцаности и осталих неизбројаних мана. Да би социјалис

те уништили данашњу државу, требало би да најпре препороде да
нашње друштво. Докле год последње буде било као што је, друкчије 

државе бити не може него што је данашња. А препородити из темеља 

друштво, је ли могућно за годину, две дана? Никако. За то требају 
векови. Ако социјалисте збиљски мисле да "униште данашњу држа
ву" (али тако да после неколико година не васкрсне), онда треба нај
пре да чекају да ти векови протеку што су им нужни за реформу дру
штва, па тек онда да дигну нову државу, те она да им оствари соција

лизам, а то би значило одложити питање раденичко у неизвесност. Ту 
тактику називљем ја околишењем питања социјалног и борио сам се 
против ње у поменутој брошури. Вама мора врло добро познато бити 
да од милион пролетера једног не бисте нашли који би пристао на то 

да се питање социјално одложи. Истина, социјалисте те школе не при

знају да ту има одлагања, али знате ли ви зашто они то одричу? Зато 

што једнако мисле да је једна тричава револуција са неколико декре

та кадра променити данашње друштво, тј. уништити данашњу државу 

и нову подићи која би им могла остварити социјализам. Мислећи та
ко, они вазда тврде да доктрина њихова заступа непосредно (одмах, 
без околишења) решење питања раденичког. Близу је памети да то не 
стоји и да се њиховим средствима не ]\юже доћи до решења горњег 

питања d'urgence.299 

Кад се, дакле данашња држава не може тако брзо уништити, кад 
је према патњама пролетера немогућно одложити питање њихово до 
времена кад нова држава буде могућна, кад се од данашње државе 

не можемо надати решењу истог питања, и најпосле кад се зна да 

сам раденик у данашњем друштву, не имајући никаквих средстава, не 

може решити социјално питање, онда шта нам друго остаје до при
знати да се ни на један од поменутих начина засад не може решити 

оно питање. Према томе шта би требало социјалистима чинити ја сам 
казао у оној брошури. 

Ако, дакле одиста данашње социјалисте хоће најпре да "униште 
данашњу државу" да би социјализам организовали помоћу нове држа
ве која би дошла, онда ће они, бојим се, дуго чекати. То би значило 
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једнако одлагати решење питања, као што и ми наше источно питање 
све "на пролеће" одгађамо.зоо 

Ви кажете: да ја "одбацујем све што други предлажу (и што ја 
нисам кадар био да разумем) па сам износим свој микроскопични 
пројектић и њиме решавам у један мах сво (!) социјално питање". На 
то бих ја могао, кад бих хтео да идем вашим трагом, одговорити про
сто: "лаж је! ... што ја - као што видите - не чиним. Није дакле 
истина да са",! ја хтео мојим "пројектићем" да решим "сво" питање 
социјално. Не само то. Ја га мојим предлогом управ нисам ни додир
нуо јер то није НИ била моја намера. Ја сам хтео само предложити 
склоп политнчни који се својом целокупношпу, иако не неким својим 
појединостима разликује од свих склопова политичних који су досад 
постојали или постоје или који су од писаца предлагани, хтео сам, 
велим опет, предложити склоп политични из којега би се социјализам 

нужним начином развити морао, а нисам се упуштао у саму организа

цију какве доктрине социјалне, иако сам рекао да се са доктрином 
Интернацијонале углавном слажем, и узгред неке социјалне идеје до
диривао. Ето шта је била моја намера. Како је то далеко од намере 
да се реши "сво" питање друштвено! Да је то тако, сведочи цела по
менута брошура као и страна 35 где ово изреком велим: "Овде није 
место да говоримо о унутрашњој организацији друштва коју би могли 

саветовати општини да усвоји. - Наша је цељ да дамо друштву так

ву организацију политичну из које би се социјализам неизбежно мо
рао развити". Ја сам у брошури само тврдио нужност социјализма 
уопште, и доказивао да склоп политични треба да је скројен с обзи

ром на слободно развијање социјализма. Хтео сам набавити средства 
социјаЛИ3:l'rа, а свакој сам општини остављао да сама усвоји доктрину 
социјалну коју хоће. То сведочи страна 32 где велим: "Свака социјал
на општина усвојиће доктрину (социјалну) која јој се најбоља учини." 

А то, све рећн ће да се управ нисам ни упуштао у сам социјали
зам, а ТОЛЈ! да сам хтео решити "сво" питање социјално ... дакле ни 
чудо није што га нисам решио. 

"Чим суверена општина добије власт, као што је капитал усред
сређен у великим варошима, т. ј. онде где је радничка класа у већини, 
то капиталист зна унапред да он од тог тренутка престаје бити капи

талист", велите ви и тим, наравно, кажете да би се капиталист проти
вио таквом склопу друштвеном (са сувереним општинама), те тако 
тај предлог са практичног гледишта шта значи: "То је запети пиштољ 
на човека па му викати: "Зини да ти непокварим зубе'." Досетка је 

врло лепа и ја сам се сам насмејао Ч!Iтајући, само штета што имам 

да вам приметим ово што иде: ако капиталиста у великим варошима 

"зна унапред" да му ова установа не иде у рачун, грађани сеоски, ко

ји су само по изузетку капиталисте, а махом или пролетери или гро

шићари, знају тако исто "унапред" да они ништа не би изгубили у со
цијализму који поштује "стечена права", знају да би добили у друш· 
тву где скоро никакви порез за њих нема (већ за "капиталисте") они 

велим знају то и прилика је да би веома лако пристали на такав соци

јализам, а како су они грдна већина то би капиталиста "великоварош
ки", хтео не хтео, морао "зинути да му зубе не покваримо". 
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"За народну наставу Интернацијонал је примио у Бриселу не са
мо обавезно, бесплатно и "интегрално" већ, што је најглавније, обра
зовање на рачун друштва." Ја сам досад мислио да кад друштво кога 

"бесплатно" или "на рачун друштва" образује да је то једно исто. 

Ви велите да ја не знам каква су решења Интернацијонала, да 

мислим да Интернацијонал не зна и нема других мера да оствари ко

лективизам до "слободну асоцијацију сељачку". Како ми пак ова ме
ра не изгледа ништа особито социјално, и како за друга средства што 

их Интернацијонала предлаже не знам (јамачно не бих ни за ону асо
цијацију знао да ми ви нисте казали), то онда наравно налазим да j~ 
"Интернацијонала напустила свој програм", што не бих мислио кад 
бих за она друга грдна средства знао као н, пр. што су "касе за уза

јамно потпомагање, продуктивне асоцијације" у смислу колективизма 

и т. д. Велите да сте се ви саыи нејасно изразили, тако као да Интер
нацијонала нема других средстава до "слободне сељачке асоцијације" 
и да сам ја том погрешном изразу вашем поверовао и мислио да Ин
тернацијонала одиста нема других средстава до ту сељачку асоцијаци
ју, па онда кликнуо да "Интернацијонал оставља дејству времена да 
то (социјализам) оствари" и тако да сам "се издао" у незнању своме," 
Није истина, господине, да ја то и без вас знао нисам, јер тврђење да 
Интернацијонала оставља остварење колективизма "дејству времена" 
изрекао сам ја много пре но што смо ми отпочели ову полемику, из

рекао сам га у брошури Le comтunisтe individuaListe на страни 38.301 
Слободне сељачке асоцијације, продуктивне асоцијације по наче

лима колективизма, као и societes de rеsistаnсе,З02 све то никако нису 
средства социјалска, а то су мере којих се Интернацијонала лаћа, Кад 
се још узме да један део Интернацијонале "неће ништа да зна за по
литичну борбу",303 онда изилази да су средства што их Интернацијо
нала предлаже прилично тричава. Она у програму cBollle слабо што 
носи на што би се буржуа и сељак полакомили а пуно предлога од 

којих се ови боје као ђаво од крста. Са оним слабачким средствима, 
а са овим страховитим за сељаке и буржоазију програмом, не знам 
како ће Интернацијонала доћи до оне "силе" коју јој и ви и ја 
желимо! 

Велите да социјално-демократска партија "у свим својим органи
ма објављује да она не мисли уопште да продуктивне асоцијације у 

друштвима, где се већ развило капиталистично газдинство могу да 

ослободе радника од капиталисте и да реше социјално шrтање", а до

дајете како иста партија подиже "продуктивне асоцијације, разуме се 
на начелима колективизма," Да јој озбиљне користи од тих асоција
ција бити не може, ма оне билеосниване и "на начелима колективиз
ма", признаје, као што велите, и сама социјална партија почем мисли 

да те асоцијације не могу решити питање социјално у друштву "где 
се већ завела капиталистично газдинство," Интернацијонала шта ради 
друго већ подиже те асоцијације у друштву "где већ постоји капита
пистично газдинство"? Немојте се, дакле, таквим средствима никако 

• Вама је свака друга трећа Ј:еч то како сам ја незналица. Хм! Ко не би 
помислио да ви доказујући тако постојано моје незнање не смерате на то да 
што боље изнесете свету на видело своје знање? То је истина страшно скром
но, само што та скромност више пада у очи него гдекоја надутост. 
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понос!!ти, неllюјте се чуди ти ако им се ја не дивим и признајте слабе 
стране Интернацијонале, То економско оружје не доликује баш тако 
јако о беДРПIl1а социјалисте. Уосталом, уколико је и оно од вајде, по

знато ми је (ово зато приметих да ме ви не бисте напали са вашим 
објашњењима и поукама). 

"Мирним путем, ,слободом' као што жели г. Станојевић не може 
се решити питање социјално", велите ви. "Као што жели г. Станоје
вић!" Да сте још додали и: "као што не жели г. Станојевић" таман 
би погодили истину. Није истина да сам ја то желео. Не само да сам 

ја свагда заступао револуцију према онима што се зову тирани "по 

превасходству", већ сам тражио револуцију и против сваке воље "на
родне" која издаје законе противне природи људској. Тако у "La те
puыque'',3044 "Le communisme", и т. д. Ако ја тражим да се питање со· 
цијално реши "слободом", то никако не бива у смислу у ком то "либе
ралци" траже. Каквом слободом и каквим државним склопом хоћу ја 
да се учини то решење, казао сам на другом месту, а да се дође 
до те слободе и тог државног склопа предлагао сам вазда револуцију. 

"Слобода може дакле бити само резултат решења социјалног пи
тања; њој мора ићи напред уништење капиталистичног газдинства -
а не обратно", рекосте ви. Ја сам углавном тако мислим, само бих 
рекао да опет има разлике измеђ вашег и мог схватања те изреке. 
Хоћете ли ви тим да кажете да би се слобода морала обуставити све 
донде док се не уништи капитализам? Онда би диктатура (извините!) 
врло дуго трајала јер је капитализам чврсто страстао са данашњим 
Друштвом, и доста ће времена требати док се ово из основа преобрази 

и "капиталистично газдинство уништи", Ако ви то мислите, онда се 

не слажемо. 

Затим завршујући одговор говорите о манама Лиге мира и слобо, 
де. Мени су те мане бар толико исто колико и вама познате. Но ви, 
надам се, нећете одрећи да и та дружина приноси колико толико да 

се спреме народи за настојећу револуцију, те да их она не затече не

приправне и растројене као 1848. Бар самим тим што је та дружина 
искрено републиканска и међународна, приноси она тој ствари. Ако уо
чите јадно стање данашњега човештва мало ширим погледом него што 

је онај, који вам се вазда само на раденику зауставља, смотрићете да и 
осим њих има мученика у данашњем друштву из сталежа буржуан
ског: тако је страшан притисак војничке касте! Има много питања 

друштвених у којима се сви слажу који од те касте страдају. Поред 

свих благодети којима се буржуазија користи од данашњега друштва, 
и она сама почиње увиђати да је штета њена готово равна добитку. 
Дефицит се појављује и у самој буржоазији. Је ли се буржуа обога
тио, хоће да ужива, хоће неретко и за нечим узвишенијим да тежи а 
често у томе загорчава му данашњи друштвени ред, који му у почет

ку беше тако благодетан, Слобода то је оно у коме се све главне пар
тије огромне данашње демокрације спајају, и свака партија која искре· 
но хоће слободу, ма какве друге недостатке она имала, заслужује сим
патију пријатеља народних. Так а је и партија која је у Лиги мира и 

слободе. Замислите још к томе да Европа данас нема на одмет друш
тава што су склопљена од искрених републиканаца. Шпијонство је 
поплавило и саму демокрацију, искрене дружине слободе оазе су у Ев· 
ропи. Таква је оаза и међународна Лига мира и слободе. 
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Кад сам ја казао да као члан те дружине имам "велика средства" 

на расположењу, нисам ваљда могао мислити на хазне и легијоне! 
Средства те дружине незнатна су у сравњењу са средствима Интерна

цијонале, али грдна, у сравњењу са средствима која ја овде у Земуну 
имам, а ја сам последња на уму имао кад сам оно рекао; уосталом 

ја сам говорио само о моралним средствима. 

Што се тиче оних ваших приметаба о мојој брошури (о тону и не 
говорим којим сте их писали), обраћам вашу пажњу на ово: није ни
како истина да ја одбацам непосредну порезу а задржавам посредну. 
То сведочи страна 27. Комунизма3О5 и страна 40. Писма ђацима.ЗО6 Ако 
сам у првом писму задржао неке посредне порезе, то је само важило 

за прелазно привремено уређење друштвено, нити је то било из неких 
начела. Тако исто није истина да сам ја изнео суверенство општине и 
т. д., "као свој проналазак". Предлог мој у оној књижици сматрам 

као нов само у његовој целокупности, у целокупном организму а не у 

појединостима премда и ових има које су чисто моје. У колико су те 

сваком познате појединости у оној комбинацији нова целина чували 
сте се казати. 

Но није ни чудо што сте ме тако изопачке разумели кад сами 
признајете, да сте моју брошуру само "прегледали", а зато опет ја ни
како не мислим да сте ви хотимице рђаво разумели као што ви мени 
велите. 

Нисте могли завршити свој одговор а да ми последњу једну леов
ку, ваљда у име "збогом остај", не пошљете: "Мени се чини да он, 
кад се препире јавно с киме не, мисли да разјасни ствар публици ради 

које људи обично пишу, већ да покаже свој господски ћеф."(!) А ме
ни сте опет у очи рекли да ви "не мислите да сам ја хтео навалице 

извртати ваша факта". Молимо, то се двоје не слаже ... 
Обзнањујете да не само више нећете говорити са мном о овој 

ствари, веП да ни читати неПете мојих одговора. 

Толику раздраженост припису јем просто нервозности вашег поре· 

мећеног здравља, и нимало вам не замерам. Што се мене тиче, ја не
ћу тако према вама поступати. Према човеку коме лежи на срцу суд

бина пролетера не могу имати антипатије. Ја ћу напротив списе ваше 
радо читати. 

у Земуну 9. августа 1870. 

Панчевац, бр. 66-69, од 16. до 27. августа 1870. 

v 
БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЂИВА ЧА 



1 Овај чланак, потписан шифром "Један Србин из Кнежевине", Светозар 
помиње као свој у Питању уредништву "Заставе", Панчевац, бр. 38. од 10. 
V 1870. (стр. 86. ове књ.) 

2 Те, 1869. године, Народно-щ:.квени сабор војвођанских Срба почео је 
рад 1. VI и на њему је дошло до даље поларизације снага (на једној t'Трани 
клерикалц!! с карловачким патријархом на челу, а на другој грађанство са 
СЛоБОДОУJ\lНОМ народном странком, коју је предводио Светозар Милетић). На
родно-црквени сабори били су највиши облик политичког окупљања Срба у 
Угщ:,'ској још од добијања привилегија од цара Леополда 1690. године (1749. 
закључено је да на сабору буде 75 посланика: 25 црквених, 25 војних и 25 од 
осталих слојева друштва). У XIX веку све већи утицај на саборима стиче гра
ђански слој, што је посебно дошло до изражаја од укидања Баховог апсолу
тизма 1860, на Благовештанском сабору 1861. и на сабору 1864, па и на овом 
из 1869. године. 

3 Скраћеница за лист Видов-дан. 

4 За убиство кнеза Михаила, 29. маја 1868. године, сумњичен је и кнез 
Александар Карађорђевић, који се тада налазио у емиграцији у Мађарској, 
где је имао и своје поседе; суђење му је касније ипак одржано. 

5 29. V 1868, датум убиства кнеза Михаила. 
6 Према Застави бр. 49 од 20. VI 1868, половином тога месеца стигао је 

у Нов!! Сад комесар мађарске владе Феr.'динанд Аст с овлашћењем министра 
унутрашњих послова да може "свако магистратуално лице по вољи својој 
скинути 11 друго поставити, а по околностима и саму управу читаве вароши у 

руке своје узети". На челу новосадског магистрата тада је био Светозар Ми
летић. У једном ранијем допису из Пеште, објављеном у Застави бр. 44 од 
31. V 1868, стоји да слање комесара у Нови Сад има за циљ да се "сруши 
Народна странка", па се у потврду тога цитира следеће из једног мађаr.'Ског 
листа: "У Новом Саду је неспоразумљење градоначелника Милетића са већи
ном ОПШТЈ1нства, његово газдовање са интересима вароши, као и његово под

буњивање, такав степен достигло да је влада наум!!ла ради уређења тога ста
ња у Нови Сад послат!! свога комесара". 

7 Израз "радикалци" тада је употребљаван у значењу (насупрот изразу 
"либерали"): они који хоће да из корена измене владајући друштвено-буЈ..ЖО· 
аски поредак. 

s У загради је примедба уредништва Заставе, вероватно Светозара Ми
летића. 

9 Српска црква имала је велике поседе, па је и то било једно од глав
них ПlIтања на народно-црквеним саборима 60-тих година XIX века; та добра 
су се углавном налазила уз манастире, цркве и школе. Милетић и Народна 
странка хтели су да се ова добr.а изузму из власништва цркве, чиме је сукоб 
добијао социјалну ноту. 
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10 Напомена уредништва Заставе, вероватно Светозара Милетића, коју 
је он поновио и у чланку Српска слободњачка странка, Застава, бр. 52, од 9. 
августа 1870. године, као одговор на овај и неке друге Марковићеве чланке 
(видети прилоге ове књ.). 

11 Лига за мир и слободу, космополитска организација, у којој су се оку· 
пили најслободоумнији представници грађанског друштва, основана 9. IX 1867. 
на 1 конгресу, одржаном такође у ШвајцарСКОј (Женева), о којем је Застава 
такође писала у бl'>'. 86-89, 1867, као и Србија у бр. 34, 1867. На овом, IП 
конгресу, одржаном у Лозани од 2. до 6. IX 1869. године, основан је централ
ни комитет и решаван низ питања о којима се говори у овом и наредном 
Светозаревом чланку. После овог конгреса од{:жано их је још пет. Лига је 
престала да постоји 1872. године. 

12 Латински: Ако желиш миr;~ спремај рат! Ако желиш мир, спремај 
слободу! 

13 Реч је о 1, II и IП конгресу Лиге. Други је одржан у Берну, па тr:еба 
бернски, а не брнски, а трећи конгрес је лозански, јер се одржавао у Лозани, 
о којем се у овом чланку и говори. 

14 Мисли се на пруско·аустријске односе и рат династије Хоенцолерна и 
Хабзбурга. 

15 Први конгрес Лиге. 

16 Осамнаести бример, датум кад је Наполеон I извршио удар против 
Директоријума (9. IX 1799); други децембар, датум када је Наполеон III из
вршио удар против републике и узео сву власт у своје руке (1/2. ХII 1851). 

17 Орлеанисти, присталице једне од грана династије Бурбона, по Лују 
Филипу Орлеанском, који је владао у Француској од 1830. до револуције 
1848. године. 

18 у следећем чланку Светозар оцењује овај закључак Конгреса; позив 
Главног одбора Лиге доносимо на стр. 217. ове књиге. 

19 17. IX по новом, односно 5. по старом календару. 
20 статут, Правила Лиге доносимо на стр. 213. ове књ. 

21 Тај Светозарев извештај објављен је у Застави бр. 111 под насловом: 
Конгрес лиге за мир и слободу у Лозани 19. (6) септ., када и трећн наставак 
овог чланка. Ова реченица неоспорно потврђује да је он аутор и овог чланка. 
И да није ове реченице јасно је - по стилу, садржини, језику и третману 
проблема - да га је писао Светозар. У том другом чланку, који је у ствар! 
Светозарев "оригинални извештај" и оцена Конгреса, поред осталог се каже: 
,,17. увече био је банкет на коме је било преко 250 чланова Лиге. Због сла
бости морадох да одем с банкета одмах у почетку ... ", а затим је држан и 
говор на банкету, због чега Светозар веома жали. - Ово све показује са ко
лико је пажње Светозар пратио рад Конгреса да би известио читаоце Заставе 
о скоро сваком детаљу. У полемици с Драгишом Станојевићем (стр. 148. ове 
књ.) Светозар још једном изрично наглашава да је био на овом Конгресу Ли
ге. Марковић се после одузимања стипендије био већ одлучио да се посвети 
новинарском позиву (видети стр. 165). 

22 О писању овог чланка Марковић говори у претходном чланку: видети 
белешке 18 и 21 и текстове у вези са њима. 

23 Тј. од 14. до 18. lX (Конгрес је почео 2. односно 14. IX по новом ка
лендару), Ово "обећах" - вероватно се односи на извештај који је СвеТОЗЩЈ 
још раније послао Застави. У вези с тим указујемо на уводни чланак на пр
вој страни Заставе бр. 107 од 10. IX, где пише и следеће: "У Лозани предло
жио је на конгресу мира и слободе Лемоније, да се одлучи и изрекне ОВО: 
1. да је конференција нщ:юда под именом "савез држава европски" једино 
средство да се европски мир утврди; 2. да форма управе сви држава буде 
федерална, и републиканска, т.ј. да буде основана на начелу народног суве

ренства, и да се автономија поједини чланова федерације поштује; 3. да ор
ганизација те владавине буде така, да се може усавршити; 4. да европска 
конференција свакоме свом члану гарантује: а, суверенство и автономију; б, 
личну слообду; в, право гласа; г, слободу штампе; д, право скупа и удружи

вања; е, слободу савести, т.ј. вероисповести; ж, слободу рада без експлоата-

БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВА ЧА 275 

ције, т.ј. без да један на рачун другога живи; з, правну и личну одговорност 
сваког члана извршне власти; 5. да ниједан народ не може у конфедерацију 
ступити, док нема: а, обшге гласање; б, право одобрења и неодобрења поре
за; в, право рат огласити и мир закључити; г, право да политичне и трговин

ске у.говоре склапа и одоб{:ава; д, право да свој устав сам осавршава. Виктор 
Хиго, као почасни председник рекао [је] међу осталим: да је први услов ми
ра ослобођење; зато је ослобођење нуждан покрет, који ће последњи, и рат, 
који ће крајњи бити". Највероватније да је ово Светозар писао у приватном 
писму уреднику Светозару Милетићу и обећао да ће послати детаљан извеш
тај о раду Конгреса; уредништво Заставе, тј. Светозар Милетић, то је иско
ристио и овим најаВЈ10 чланке. Исти текст дат је и у претходном Мар<овиће· 
вом чланку, у оквиру извештаја Лемонијеа у име Одбора Лиге. 

24 Први конгрес Лиге 1867. године. 

25 Извештај о П, бернском конгресу Лиге писао је за лист Србију Нико
ла Пашић, тада студент у Швајцарској (Србија, бр. 97, 20 Х 1869, пот
ШIС: ,,-шић"). 

26 У вези с другим питањем, које је централни I):омитет Лиге ставио на 
дневни r:ед Бернског конгреса, и које је гласило "Quels sont 1 es 1'apports ае 
1а question econoтique et socia1e сеПе ае la paix et de lа liberte?", Бакуњин 
је у име групе поднео следећи пројект, који помиње Светозар у овом извеш
тају: "Attendu чие lа question qui se presente lе plus iтperieuseтent а nous 
est сеПе ае l' egalisation econoтique et socia1e des classes et des individus. 
Le Congres affirтe чuе, еn dehors ае cette egalisation, с' est-a-dire еn dehors 
ае la justice, la liЪerte et la paix nе sont pas realisaыs. Еn consequence le 
Congres тet а l' отате аu јоит l' etude des тouveтents pratiques ае reso
иате cette question", видети Bulletin stenographique du Deuxieтe Congres ае 
la paix et ае la liЪerte, ,]\fg 2, 1868, 91 (седница од 23. IX); Бакуњиново учешће 
у дискусији је на стр. 90-92. и 119. 

27 Француски: опште право гласа. 

28 Устанак за национално ослобођење Пољске. 

29 О овоме је Марковић писао у претходном чланку. 

30 О томе је Марковић дао подробнији коментар у претходном чланку. 

31 Bulletin stenographique ае Troisieтe Congres ае la paix et ае la Н-
berte, ,]\fg 3, 1869; Билтен је излазио уз сваки конгрес, и то за сваку седницу 
(љ. Дурковић-]акшић, О школовању Светозара Марковића у Швајцарској, 
Зборник Историјског музеја С].: бије, 14, 1976). Ову грађу слао је и Марковић: 
В!lдети прилоге овог тома (нешто од те грађе објављивала је Застава). 

32 Рапел (Rappel, le - фр. Позив), француски дневни лист, Париз 1869-
1928, радикално-републикански оријентисан, основали га Виктор Иго и Анри 
Рошфор. У време Париске комуне подржавао комунце; Ревеј (Reveil, le -
фр. Бу1)ење), излазио у Паризу 1868-1871, у редакцији Луја Шарла Делас
кеза, објављивао документе 1 инте,I:национале и грађу о радничком покрету. 

33 По повратку у Србију Марковић је овај чланак укључио у своју прву 
штампану књижицу, Неколико чланака, Панчево, 1871. године. Тим поводом 
је написао и предговор Неколико речи ради објаснења са читаОЦЊVIа, у Бео· 
граду 11. маја 1871. године, који дајемо у IV књ. овог издања. 

Чланак Српске обмане Марковић је писао под великим утицајем Марк
совог рада Осамнаести бример Луја Бонапарте. 

34 Овај поднаслов је шифра под којом је Марковић објавио и свој чла

нак Видовданској господи. У књижици Неколико чланака она је изоставље
на. Насупрот чланку Како су нас васпитавали?, који је Маr;ковић такође при
премао за пr:ештампавање (видети 1 књ. овог издања), у чланку Српске обма
не једва и да има измена. Да није ситнијих исправки (на које ћемо указати), 
тешко би се могло и закључити да је овај чланак Марковић при прештампа
вању 1871. године и редиговао. Ово је потребно нагласити и стога што је 
чланак Српске обмане прештампан и са неким очитим штампарским гре
шкама. 

35 Француски: Опште право гласа. 
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36 Наполеон ПI (1808-1873), синовац Наполеона 1, живео у емиграцији 
до револуције 1848 - када су га крупни капиталисти изабрали за председ
ника Француске Републике; 1851. године извршио је удар и прогласио се ца
рем, а 1852. године спроведен је референдум о којем говори Светозар. 

31 Мисли на колонијалне ратове које је водио Наполеон IП. 

38 Јехова (Jahve), Бог јеврејске религије. 
39 Стари завет, Друга књига Мојсијева, глава 14. 
40 Тј. кабадахијског. 

41 "Међуцарствије", мисли на период од свr;тавања кнеза Александра Ка
рађорђевића до доласка кнеза Милоша у Србију (од 11, односно 12. ХП 1858. 
до 5. I 1859. период Намесништва, чији су чланови били Илија Гарашанин, 
Стевча Михаиловић и Јевтимије Угричић, и период Стевчиног "местозаступ
ништва", тј. намесниковања у име кнеза Милоша, по његовом овлашћењу, и 
сагласности Народне скупштине - од 5. до 25. I 1859). 

42 "црвена випушка" је црвени ширит; под овим изразом Светозар под
разумева свако униформисано, службено лице. 

43 Мисли на период владавине кнеза Михаила; Гарашанин је био щ::ед
седник владе 1861-1867, а његов истомишљеник Јован Мариновић председ
ник Државног савета; Н. Христић био је председник владе 1867-1868, а К. 
Цукић министар финансија за све време владавине кнеза Михаила 1860-1868. 

44 Преображенска скупштина одржана је од 6. до 20. VIII 1861; на њој 
су, у супротности с уставом из 1838. (тзв. "турски устав"), донети најважнији 
закони Михаиловог режима, који су значили релативно еманциповање од тур
ске зависности и представљали подлогу његове унутрашње и спољне политике. 

45 Мисли се на владу Кщ:ађорђевог сина Александра Карађорђевића, кне
за Србије, 1842-1858. 

46 Светозар апострофира брошуру Владимира Јовановића Србенда и го
таван, Нови Сад 1864, стр. 20. 

41 Овај податак Светозар је узео из Државописа, П, 1865, нарочито стр. 
77-83. (чланак: Вредност непокретног имања у Србији 1863. год.). 

48 Мисли се на дипломатске акције у вези с добијањем градова 1862-
1867. године. 

49 Убиство кнеза Михаила Обреновића, 29. У 1868. 
50 То је тзв. намеснички устав од 29. У! 1869. 

51 Уставна комисија, названа "Никољски одбор", je~' је почела да ради 
на Никољдан (св. Никола, 6. ХП 1868). 

52 При навођењу текстова из устава, Светозар је понегде одступао од 
аутентичног текста; међутим, како се ради о незнатним и углавном термин 0-
лошким изменама, ми смо Светозарев рукопис оставили неизмењен. 

5з Радивоје Милојковић (1832-1888), од 1869. до 1872. био и председник 
владе и министар унутрашњих дела; извикан због полицијске стете у BpeM~ 
свог министровања. 

54 Ово је речено у чланку Реформе у Србији, објављеном у Застави, бр. 
43 од 9. IV 1869; место "друго издање" стоји "двоструко издање". 

55 Ти су чланци изишли у Видов-дану под насловом Поглед на државно 
образовање Србије, I; Наша прошлост (бр. 40-42 од 21-23. П 1869), П: На
ша садашњост (бр. 56-58, 60-63, 68-77, 80-82, 86-89 и 91 од 13. IП ДО 29. 
IV 1869); пасус о штампи који помиње Светозар налази се у бр. 82 ОД 13. 
IY 1869. године. 

56 ЧачаНСЮI посланик био је Владимир Хаџић. 

51 Светозар овде мисли на полемику о железници, која је вођена у лис
ту Србија током 1868; учесници су били: Ч. Мијатовић (бр. 5-9, 14-21, 21-
22, 24); С. Поповић (бр. 10-13, 22-23); П. Срећковић (бр. 19, 25); А. Васиље
вић (бр. 75-77, 79-83, 85, 87-88 и 90); В. Јакшић (бр. 91-92). 

58 ПО џ. С. Милу, Grundsiitze der politischen oekonomie nebst einigen 
Anwnedungen derselben auf die GеsеПsсhаft-swissеnsсhаft, von John Stuaгt 
МјН, t. 1, Leipzig 1869, р. 252-253, Gesammelte '\Verke, t. 5. 
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59 А Comte: Cours de philosophie positiv~, t. I, Par:is 1830, прво преда
вање (наш превод: Курс позитивне фИЛОЗОфИЈе, два уводна предавања, Бео
град 1962, СТ];'. 30). Т. Buckle, History.of civilizati011; in England, Vol. I, Lon
d.on 1857, ch. ПI (наш п~евод: ИСТОРИЈа цивилизаЦИЈе у Енглеској, књ. 1 Бео-
град 1891, стр. 97). ' 

• 60 Oв>~ чланци А. Васиљевића изишли су у Србији за 1869: 1. Одговор 
МОЈИМ ПРИЈатељима, бр. 57 од 20. У (у вези са првим делом Светозар еве при
медбе), 2. Предлог за идућу Олmадинску скупштину, бр" 96 од 19" VПI (у ве
зи С другим делом Светозареве примедбе), и 3. Припослано, бр" 107 од 13. IX 
(у вези С трећим делом Светозар еве примедбе). У Застави су из ишла два по
лемичка до~иса у вези с овим Васиљевићевим чланцима: један, без наслова 
щ:ави аЛУЗI!Је на други Васиљевићев. чланак (бр" 103 од 31. VIH 1869), и дpy~ 
:и: Коментар на чист рачун АЛИМПИ7а Васиљевића (бр" 114 од 26. IX 1869 ко-
ЈИ представља одговор на трећи Васиљевићев чланак. ' 

61 Уредник Заставе био је Светозар Милетић, па је он и писао овај уво
ДЮI део текста. 

62 Видов-да,: је ~ уводнику објављеном у бр. 194 од 13. IX 1869. узгред
но c:roMeHYo да Је таЈ чланак написао "један Заставовац из Новог Сада", на
падаЈући том приликом став Заставе према Србији. 

63 По~одом Светозаревог чланка Српске обмане, који је објављен у За
стави док Је Милетић био у .Пешти, у бр" 13.4 од 12" ХI 1869, био је помену
ти текст: ,,~Jl.шмо узроке ИЗЈавити онима КОЈИХ се тиче да је чланак Српске 
Обll~ане од Једног СрБИ~,а из Кнежевине писан у Београду и нигде на другом 
ыесгу. :- Урс:д. Заставе . У даљем тексту Светозар Милетић помиње три пи
сма КОЈа M~ Је овим поводом послао Светозар Марковић (29" и 30. новембра 
1869. и 21" JaH~apa 1870. године); ова писма, на жалост, нису сачувана. Мати
пева писма КОЈа наводе Мплетић и Марковић сачувана су и МИ их доносимо 
у HI поглављу ове књ. 

64 Светозар овим алудира на Јована Ристића, као човека пређашњег ре-
жима и министра у влади кнеза Михаила (1867). 

65 Датум убиства кнеза Михаила 1868. године. 
бб Текст тог чланка доносимо на стр. 393. I књ" 
67 Ово своје мишљење о два дома Бошковић је изнео у чланку Наши 

задац.и (без потписа), у одељку Сенат и Народна скупштина, објављеном у 
СрБИЈИ бр" 117 од 22. Х! 1868; о овоме видети и у чланку СветозаDа Марко
вића I! сарадника Народна странка пре и после омладинске скуш.итине књ. 
V овог издања. ' 

68 Једини чланак те врсте несумњиво је онај непотписан уводник објав
љен у Јединству бр. ~9 од 11. 1 1869, У коме се на полемичан начин побија 
~шшљење Заставе, оБЈављено у бр. 1 од 1. I 1869, под насловом Србија и по. 
литика слободних руку (,,0 садашњем положају Србије у источним стварима"). 

69 Нови уредник јединства, који је дошао после С. Бошковића, био је 
Јован Балаитски (од бр. 70 односно од 5" IV 1869)" 

70 Јединство је било полузваничан либерални орган Намесништва, у ства
ри Јована Ристића; излазио Је у Београду од краја 1868-1873. године" 

71 Овај чланак Живојина Жујовића објављен је у Србији, бр. 54 од 13. 
V 1869. године. 

12 Чланци које помиње Светозар, написани против Жујовићевог чланка, 
изишли су у јединству, бр .. 83 11 84 од 14. и 16. V 1869, прзи без. наслова, дру_ 
П! под насловом Београд, 15. маја. 

13 '! ствари, Видан-дан је прештампао један чланак из Јединства, који је, 
у KpaТI,oM коментару, назвао "официозним" (бр" 84 од 16. V 1869. Тај пре
штампа ни чланак из јединства, објављен без наслова у бр. 83 од 14. V 1869, 
расправља о реакционарном правцу у политичком животу Србије). јединство 
Је на ово. одговорило (у кратком осврту без наслова) да није полузваничан 
лист (ово Је изишло у бр" 84 од 16. У 1869.), што значи да је б~'ој изишао тог 
истог дана - у петак - касније од Видов-дана. 

14 Та је скупштина сазвана за 10. VI 1869, на којОј је прихваћен тзв. на
меснички устав. 
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75 Мисли на уставотворни одбор, У који нису ушли, због свога опозици
оног става, адвокат Михаило Стајковац и, у следећој реченици поменути, про
та Јован Јовановић; први смедеревски, други јагодински посланик. 

76 Ове чланке А. Васиљевића навели смо У белешци бр. 60. 
77 Односи се на последњи чланак из претходне напомене. 

78 Тј. пре скупштинске потврде Милана Обреновића за кнеза (20. VI 
1868), а одмах после убиства кнеза Михаила (29. V 1868). 

79 Из Светозар еве стилизације излази да је Д. Матић завео и учитељске 
збор ове, недељне школе и вечерња предавања у доба када је први пут био 
министаЈ:, тј. 1859-1860. Што се тиче учитељских зборова, биће да их је за
вео тек 1868, дакле У доба другог министровања (1868-1872). 

80 Чланке о реформи школа Ж. Жујовић је објавио у Србији за 1867-
1869. _ укупно осам чланака; ту је вођена н полемика против његових схва
тања о овом питању (нарочито М. П. Шапчанин). 

81 Мисли на чланак Српске обмане. 
8~ О овом чланку Светозар је писао и брату ]еврему 6. ХI 1869 (стр 

162. ове књ.). Због чланка Српске обмане и овог Отвореног писма Светозар је 
изгубио СТЈшендију (видети документ на стр. 27, 50, 205 и 206. ове КЊ.). 

83 Као што показује датум на крају чланка, Светозар је чланак завршио 
чећег дана по промоцији ]. Морган. 

84 У Застави, бр. 112 од 14. ХIl 1867, била је, у рубрици Разна, 11 следе
ћа вест: "Једна РуСК11ња, госпа Сусуков, добила је пре кратког времена дипло
му доктора медицине на једном швајцарском универзитету. Пре пет година 
та госпа учила је лекарске науке у Петрограду". Светозар је спомиње и у 
чланку Литературни вечер (стр. 107. 1 књ.). 

85 Овај чланак, под насловом Еманципација женскиња, јавно предавање 
Драге Дејановиl.J, објављен је у Матици, V, 1870, стр. 56-61, 81-85, 108-111. 

86 народное дi;лО, лист у којем је овај чланак изишао, основала је гру
па руских револуционара, на челу са М. Бакуњином и Н. утином, који су 
као емигранти живели У Швајцарској, септембра 1868; одмах по изласку пр
вог броја, међу члановима редакције дошло је до размимоилажења; Баку
њин са својим присталицама се повукао, а уређивање листа прешло је на Ни
колу Утина; Утинова група прихватила је ставове 1 интернационале и кон
ституисала се у Прву руску секцију Међународног удружења радника (тј. Ин
тернационале). 12. марта група Н. Утина замолила је К. Маркса да их он 
представља у Генералном савету Интернационале, што је он и прихватио. На 
препоруку ]. Ф. Бекера, Генерални савет Интернационале, на својој седници 
од 22. марта 1870, донео је одлуку о њеном примању у чланство и одобрио 
њен програм и статуте. Паралелно са основним задатком ширења идеја Интер
национале у Русији, Утин И другови су настојали да те идеје пропагирају и У 
свима осталим словенским земљама; у том циљу били су изабрани агенти-ко
респонденти Прве руске секције за поједине словенске земље. Агент-корес
пондент за Србију био је Светозар Марковић. Основне линије пропаганде со
цијалистичких идеја у словенским земљама, према замисли оснивача П{:ве ру
ске секције, утврђене су у глави III Програма, коју овде дајемо у целини (по 
тексту објављеном у органу Секције Народное ДЋЛО, бр. 1 од 15. IV 1870): 

"Глава III 

ПРОПАГАНДА И РАЗВИТАК МЕЂУНАРОДНОГ УДРУЖЕЊА РАДНИКА 
У ДРУГИМ СЛОВЕНСКИМ ЗЕМЉАМА 

Имајући у виду: 
1) да реакционарне идеје панславизма врше штетан утицај на дух 11 раз

витак радничких маса у словенским земљама Аустрије и Турске; 
2) да су такве идеје, подржаване слепом вером У царизам, увек биле са

мо гнусна замка за словенске народе; 
з) да идеју национализма злоупотребљавају данас непријатељи народа 

ПЈ:'ОТИВ сваке социјалистичке И интернационалне пропаганде, коју представ· 
љају радничкој класи као страшило које уништава сваку независност и само-
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бнтност; ;\I~ђутим, супротно томе, будућа Интернационална и социјалистичка 
организаЦИја радничких маса управо даје пуну слободу не само сваком наро
ду II народности, већ уопште свакој групи лица да се самостално и независ
но уједине с оним групама с којима су најпотпуније повезани индивидуални 
и колективни интереси целокупног живота; 

4) да се завојевачки режим налази у директној противречности са свим 
ПР!!НЦ!lШЕ\!а међународног братства наЈ: ода; 

5) да царски јарам који угњетава Пољску представља кочницу која оме
та ПОЛИТIIЧКУ и друштвену слободу оба народа - руског и пољског. -

Ми се обраћамо с апелом својој браћи у Пољској, Малорусији, аустриј
ским и турским зем~ама, као и свима групама разних народности које се 

н~лазе l!ОД царским јармом, Ј! позивамо их да r-аде солидарно с нама, да се 

УјеДИЊУјУ у групе и да се организују у циљу активне пропаганде. 
Та пропаганда истинских интернационалних принципа мора имати за за

датак униште.ње окорелих племенских предрасуда и савез свих радничких 

снага ради заједничког Ц~Iљa ослобођења свих радника путем солидарне бор
бе против опшгих неПРИЈатеља. 
. Ми стога позивамо свој:;: БЈ:аћу да приступе стварању централних секци
Ја у СЛОВ~НСЮ1М земљама, KOj~ би потстакле образовање занатлијских савеза, 
федераЦ~ЈУ ових савета и, наЈЗад, њихово приступање, преко свих вештаЧЮ1Х 
теРИ~ОРИЈалних граница, у општи интернационални савез свих заната и про

феСИЈа. 
У очеЮIВању .образовања централних секција, што ће нам свима дати 

могућност да ОСНУЈемо федераш;и савет интернационалних секција у словен
ским земља1\~а, ми l!озивамо СВОЈУ браћу да одреде своје агенте-кореспонден
те при наШОЈ сеКЦИјИ." 

Р~дакција Народног дела, као што се из рещ:инта може видети, дала је 
уз овај Марковићев чланак следећу напомену: 

. "Комите: Руске .секције братски захваљује агенту-кореспонденту за Срби
ЈУ при РУСКОЈ сеКЦИјИ што је послао тако савестан и подробан извештај о 
стању р.адника у Србији. Комитет моли све остале агенте-кореспонденте да се 
постаР,:ЈУ да му што пре доставе сличне чланке који би МОГЛИ послужити као 
матерИЈал за извештаЈ Савету Интернационале, сагласно чл. 5 Општег пра
вилника." 

~олико смо ми могли проверити, ово је и поред апела остао једини из
вештај о стању у словенским земљама дат од СветозаЈ:'а Марковића. Имајући 
ово у ВIIДУ, као и општи. третман Светозара мар;ковића у круговима руске 
револуционарне емиграЦИЈе антибакуњиста у ШваЈцарској (видети о томе и 
писмо А 'r.pycoBa у прилозима овога тома), покушали смо да пронађемо има 
ли у овом листу и других Марковићевих текстова, што би се, природно, мо
гло очеЮIВати. Из обављених анализа могло би се то тврдити само за чланак 
Рат 11 револуција, објављен у бр~ју 5 од 31. јула 1870. године, који је Мар<о
вић могао пре поласка из Шва]Царске оставити редакцији листа. То би се 
скоро са сигурношћу могло твр~ити за прве две целине овога текста, док је 
последњу извесно дала редаКЦИЈа самога листа. Сличност овог чланка с по

гл~Дима Светозара Марковића очита је. Аргументација је идентична с оном 
КОЈа се употребљавала и. у Марко~ићевим радовима Српске обмане и Францу, 
ска и Пруска. Стога оваЈ текст даЈемо У ПЈ:еводу у прилозима овога тома, ка
ко би и дру:и истраживачи имали увид у његову садржину. Библиотека Срп
CK~ акадеМИЈе наука и уметности располаже копијом овога листа за потпу
НИЈе анализе и даљи рад. 

81 Овај српски щ~евод чланка штампан је у Панчевцу, одакле га је Све
тозар ПI?енео и у СВОЈУ књигу Неколико чланака, Панчево 1871, стр. 78-97. 
Чланак Је превео и y~OДHY наПО~lену .наш!сао неко од ближих сарадника Све
!озара Марковића, наЈвероватнrче ПаЈа Михаиловић, који је знао руски и ко
ЈИ се у Раденику пот~исивао истим астеронимом (,,=") који је ставио и ПЈ:е
водилац чланка. Да Је превод доиста потекао из ужег Светозаревог круга 
види се не само из основног смисла саме преводиочеве напомене већ и из из
весних текстуелних разлика између оригинала и превода, које Светозар уноси 
и у књижицу Неколико чланака, што значи да га је усвојио без замерке, 
иако садржи извесне ситне пропусте, па чак и слабо или нетачно преведена 
места. Такође, између оригинала и превода има у два-три случаја таквих раз-
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лика које недвосмислено сведоче да их је могао дати једино сам аутор, што 
би било искључено да је Панчевац објавио превод без консултација са Све
ТОЗЩ.ем. Већ у самом наслову реч класа преведена је са речју сталеж итд. 
(на ове разлике биhе указано). 

88 Тј. Светозара Марковиhа. 

89 Чланак Не дајмо се разјединити писао је Владимир Јовановић (стр. 
232. ове књ.). 

90 Овај уводни део дала је редакција Панчевца. 

01 Светозар Марковић као члан-кореспондент обећао Народно.ч делу. 

02 Ову напомену даје преводилац у Панчевцу; мисли на оригинал на 

руском језику. 

93 У руском тексту, испред речи "сталеж занаџија и трговаца", стоји и 
реч "малобј:'ојни". 

94 У руском тексту, испред израза "сиротан и необразован", стоји реч 

"подједнако". 
95 У руском оригиналу израз цивилизоваНИ.~I стављен је под наводнике. 

96 То је тзв. кривошијски устанак, који је избио крајем септембр~ 1869. 
у знак отпора против одлуке бечке владе да се од народа покупи ОРУЖЈе и да 
се изврши попис младића ради ј:.егрутације, на што Аустрија није имала пра
во, јер су младићи из тих крајева имали обавезу да служе само у граничним 
јединицама. 

97 У руском оригиналу други део ове реченице је потпунији Ј! гласи: 
" ., . што се Србија по своме географском и политичком положају оправдано 
рачуна за центар будућег револуционарног покрета не само у српском наро
ду него и уопште међу Јужним Словенима". 

98 Једно сј:.пско изасланство од три члана било је у вези с овом ствари 
упуhено у Цариград и оно је такође, у извесној мери, учествовало у редиго
вању устава који је обнародован 1838 (у загради у српском преводу погрешно 
стајало - 1839). Пошто ове године нема у руском оригиналу, а реченица се 
по смислу не везује за претходну, могуће је да је редакција Народног дела 
вршила извесна скраhивања у Светозаревом тексту. 

99 Светозар овде мисли свакако на професоре Велике школе Гигу Гер
шиhа и Милана Кујунџића Абердара, који су отпуштени због учешhа на II 
скупштини Уједињене омладине српске, одржаној у Београду у лето 1867; 
следеhе године отпуштен је Драгиша Станојевиh, али из разлога што је осум
њичен и суђен као учесник у завери против кнеза Михаила; неколико година 
пре тога, почетком 1864, такође је био отпуштен и Владимир Јовановиh, и то 
због једног предавања које је требало да одржи у Друштву српске словености. 

100 Прва ПОЉОПРИВ[.'една школа у Србији основана је 1853. (у Топчидеру) 
под називом Земљоделска школа, али је била укинута 1859; друга је основа
на 1870 (у Пожаревцу) под називом Земљоделско-шумарска школа; према то
ме, у доба када је Светозар објавио овај чланак (маја 1870), у србији доиста 
није било никакве пољопривредне школе. 

101 У руском Ој:.игиналу стоји: неземљорадничког. 

102 Ова алинеја не налази се у руском оригиналу. Израз пролетаријат 
овде се има схватити у његовом општем смислу, тј. потпуно осиромашене на
f.одне масе. 

103 Кнез Александар Карађорђевиh - био ухапшен и суђен због оптуж-
бе српске владе да је организовао убиство кнеза Михаила. 

104 Ова, као и следеhа реченица, у преводУ је нешто мало проширена. 

105 У руском оригиналу место славна стоји насилничка. 

100 Напред поменути устав из 1838. године. 
107 Мисли на либерале у Србији. 

108 Ова напомена вероватно потиче од Светозара, а не од преводиоца. 
Подринска слога је 1870. издала своје статут е под насловом Устројство дру
жине "Подринске слоге" (С. Новаковиh, Библиографија српске и хрватске 
књижевности за 1870. год., Гласник Српског ученог друштва, XXXI, 1871 386, 
број 273.) . 
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109 Тј. за време Намесништва. 

110 У руском оригиналу стоји: " ... између либерала, вођа Омладине". 
111 Светозар мисли на напис А. Васиљевиhа Предлог за иду1Ју омладин-

ску скупштину, објављен у Србији, бр. 96, од 19. VIII 1869 (ова скупштина, 
четврта по реду, ОДј:.жана је у Великој Кикинди од 24. до 28. августа). 

112 Тј. присталице Светозара Марковиhа. О овоме је више писано у члан
ку Народна странка пре и после Омладинске СКУПШТЈ1не (IV том овог издања). 

113 "Народни фондови", односно Српски црквено-народни фондови, који 
су се налазили при Карловачкој митрополији, служили су углавном за потре
бе цркве и помагање просветних установа; основани у XVIII веку, они су по
стојали до после I светског рата; 1875, по једној тачки Сабој:.'СКОГ устројства, 
прешли су из руку патријарха у надлежност Саборског одбора; то је све што 
је српско војвођанско грађанство преко својих политичких представника у Са
бору успело да издејствује у овом погледу; 1912, одлуком мађарске владе, 
поново су враhени у надлежност патријарха. 

114 У руском оригиналу место речи становнште стоји из{:. аз положение, 
тј. положај, стање. 

115 Тј. Прва интернационала. 

116 Светозар мисли на себе и своје истомишљенике. 

117 У руском оригиналу употребљен је израз који значи: пријемчив 
склон усвајању. 

118 Мисли на Руса И. И. Бочкарјова. 

119 Наведени датум представља датум превођења чланка (тако је назна
чено у Панчевцу, где је превод први пут био објављен; Светозар преноси овај 
датум и приликом пf. ештампавања у поменутој књиз!! Неколико чланака). 
Овај чланак је преведен и објављен највише да би се ЊШllе директно одгово
рило на критику Владимира Јовановиhа (прилог, стр. 232. ове књ.). 

120 Ово Питање је сасвим укратко поменуто и у Извештају Годишњег од· 

бора Уједињене омладине српске о своме раду од последње омладинске скуп
штине до данас, Нови Сад 1870, 3. (О претходној фази овог Питања: Светоза
рево писмо А. Хаџиhу од 3. II 1870, У коме тражи место уредника Младе Ср
бадије, стр. 165. ове књ.; одговор Годишњег одбора од 4. НI 1870, У којем 
се саопштава да је изабј:.ЭН за помоhника уредника, и Светозарево писмо 
А. Хаџиhу од 22. IП 1870, У коме одбија тај избор, стр. 168. ове књ.). Све
тозар Марковиh је опширније писао о Младој Србадији у истоименом члан
ку (видети IV књ. овог издања). 

121 Видети на стр. 3. ове књ. 
122 Стр. 27. ове књ. 

123 То је Отворено писмо г. Мати1Ју, стр. 50. ове књ. 

124 Текст чланка дајемо на стр. 222. ове књ. 

125 Ово писмо Светозар помиње и у чланку Јаван рачун са Владимиром 
]ованови1Јем, који доносимо у IV тому. 

126 Поводом овог чланка Светозар Милетиh је у бр. 63 од 31. V 1870. 
дао следећу Изјаву: " ... Даље је изашла у Панчевцу интерпелација на мене 
од г. Свет. Марковића, а у исто време позиван сам да изјавим зашто сам 
чланке г. Свет. Марковића без примедбе уредништва примио и како стоји 
Застава према либералцима у Србији којима је орган Србија. На ово ћу од
говорити кад добијем часа који ми је за тако замашне ствари нуждан ... -
Овај одговор на Питање Светоза{:.а Марковића и његове остале антилиберал
не (и антилибералске) чланке, Милетиh је, у начеЛНО;\l и индиректном обли,· 
ку, дао у напису Српска слободњачка странка, објављен тек почетком августа 
1870, стр. 255. ове књ. 

127 Текст Позива на претплату доносимо на стр. 219. ове књ. 

128 Други јек је друга свеска збирке песама Милана Кујунџића Абердара, 
објављена у Београду 1870 (прва је објављена 1868. године). 

129 Критика М. Кујунџића Абердара на друго издање Теорије поезије од 
Ћ. Малетиhа, објављена је у Мат'ици, IV. 1869, стр. 875-878. 
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130 Тај одговор Матице дајемо на стр. 237. ове књ. 

131 Овај чланак Марковић је делом редиговао и допуњавао при другом 
објављивању у књижици Неколико чланака, Панчево 1871. године. Маркови
ћеве измене и допуне унели смо у овај текст, пропраћајући их потребним 
напоменама. 

Део ове Марковићеве расправе дат је у скраћеном облику и у његовом 
непотписаном члаНI<У Подела рада, објављеном у листу Уједињење, бр. 9 од 
~2. октобра 1872. Te~CT се у почетном делу у потпуности преноси, а затим 
је саЖИlYlaН; понављаЈУ се исти делови текста и реченица, па су чак подву

чени и истакнути ИL'ТИ делови појединих реченица и значајнији ставови; ви
дети VII књ. овог издања. 

132 Израз је постао од имена Анрија Рошфора, француског новинара и 
политичара, који се крајем шездесетих година истакао као активан републи
кански борац против Другог царства. 

133 Упоредити Енгелсов став у Предговору дела Положај радничке кла
се у Енглеској; Маркс-Енгелс, Дела, 4, Београд 1968, стр. 114. 

134 Приликом прештампавања овог текста у поменутој књижици Неколи
ко чланака, Марковић је последње три реченице (од речи "Занат ... ") ИЗОL'Та
вио и заменио текстом који след!! (сложено курзивом). 

Уп?редити анализу поделе рада из овог чланка с анализом коју Марко
вић да Је у 11. глави I свеске Начела народне економије (IX књ. овог издања), 
нарочито са п!'вим и четвртим параграфом. 

135 Реч покривају исписана је оловком на пр!!мерку књиге која је при
падала Светозару Марковићу, а налази се у Историјском музеју Србије. 

136 Ова последња реченица, у поменутом примерку књиге која се чува у 
Историјском музеју Србије, подвучена је и са стране Светозаревом руком на 
маргини унето: "Марксова теорија". 

137 У поменутом примерку књиге, последњи део реченице је подвучен и 

оловком са стране додато: "Ово је унеколико Тиргоа у Француској остварио". 
Ан Робер Жак Тирго (1727-1781), француски политичар, финансијер, приста
лица физиократа, као министар Луја XVI (1774-1776) спроводио реформе 
щ:.ема захтеву буржоазнје: опорезивање племства Ј! свештенств а, укидање ес
нафских ограничења, давање локалних самоуправа, штедња на двору, укида
ње најамничке војске и др. У својим реформама није успео; значајно му је 
дело: Размишљања о С1'варању и расподели богатства. 

138 Овај први део реченице Светозар је у поменутој књизи избацио, а 
даљи текст је дао као посебан пасус. 

139 У поменутом, другом издању овог чланка Марковић је овде дописао 
ову напомену испод текста. 

140 OД~Bдe до краја овог пасуса Марковић је при другом издању изо
ставио .0ваЈ .део текста, као И. н~помену која је била у првом издању, тј. за
менио Је таЈ текст текстом КОЈИ Је дат у напомени уз нашу белешку 139. 

141 Упоредити текст који следи с текстом Карла Маркса у Капиталу, I. 
Просвета, Београд, 1970, СТј:'. 208-209. 

142 Ова побуна трајала је током марта!! априла 1870. године; у нашим 
листовима била је само нотирана. 

143 Ово име је у оба издања чланка прештампавано на три начина: Фа
не, Фене и Фанс. 

144 Ову речею:цу Марковић је изоставио при поновном штампању овог 
чланка у помеНУТОЈ КЊИЖЈЩИ 1871. године. 

145 Последњу реченицу Марковић је додао при прештампавању овог 
чланка у књижици Неколико чланака. 

146 Речи: "т. ј. слободна конкуренција" Светозар је изоставио у дру
гом издању. 

147 Ова последња реченица овог пасуса изостављена је у Дј:УГОМ издању. 

148 У другом издању овог чланка избачене су с.ледеће речи у овој рече
ници: " ... школе А. Смита, само што она развија та начела", па завршетак 
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ове реченице гласи: " ... и у економиЦИ она признаје основна начела много 
научније 11 доследније но све тако зване ,економисте' смитовске школе почи
њући од Мо Б. Сеја до Рошера". 

149 Упоредити текст који следи са 171-174. страном Капитала поменутог 
издања, том, I, одакле Марковић очигледно преузима пример који наводи 
Маркс. 

150 Текст на следећим страницама садржан је делимично у 12. глави 
Марковићевих Начела, IV и V глава. II тома. 

151 УПОј:едити Марковићеву напомену у Х! глави, параграф 4, Наче
ла ... , 1. 

152 У поменутом, Светозаревом личном примерку књижице Неколико 
чланака, овде је оловком означено и са стране додато: "О овом ваља прочи
тати Гајхову ,Хигијену'о" 

153 Даљи текст који следи упоредити с V главом II свеске Начела народ
не еконоыије Светозара Марковићао 

154 Монтања, горња седишта У француској Уставотворној и Законодав
ној скупштини од 1848. Го, која су заузимали представници малограђанских 
демократских републиканаца (по примеру монтањара из фј:'анцуске рево
луције). 

155 Устанак париског пролетаријата, отnочео 23. У! 1848. подизањем 

барикадао 

156 Упоредити овај део текста с Марксови м ставовима У Манифесту ко
МУНЈ1стичке партије и Беди филозофије. 

157 У другом издању овог чланка овај део реченице гласи: "једино либе
рализмом политичним и еКОНОlYIСКИМ да задовољи ... " 

158 Оригинални назив за Прву интернационалу. 

159 Прва Ј!нтеј:национала је основана 1864, а не 1866; 1866. одржан је 
Први конгрес (почетком септембра у Женеви). 

160 Мацини није уопште био позван да изради програм за Интернацио
налу, већ је на састанку Комитета (изабраног на оснивачком митингу, 28. IX 
1864. У Лондону), који је одржан око средине октобра, мациниста и лични 
секретар Мацинијев у еlY1Играцији, Лудвиг Волф, предложио да се за про
грам Интернационале прrхвате статути Мацинијевог Друштва италијанских 
радника у Лондону, које је израдио Мацини; Маркс је у другој половини ок
тобра саставио пројект програма и привремених статута, који су били прим
љени. Мацини је био развио извесну делатност међу италијанским радници
ма, па је можда у међувремену послао некакав свој пројект. 

161 Упоредити на!,едни текст са ХII главом прве, и V главом Друге свес
ке Светозаревих Начела народне економије (IX и Х књ. овог издања). 

162 Лист Марсељезу уређивао је Рошфор; према томе лист је био леви 
републикански, а не социјалистички. 

163 Цитат је узет из Марксовог Капитала, књ. I, стр. 635, изд. Култура, 
Београд 1947, где стоји: "Сила је бабица сваког старог друштва које у утроби 
носи неко ново друштво". 

164 Месец јул овде је погрешно одштампан, јер је чланак щ:,вобитно об
јављен у бројевима Панчевца од 4:-28. јуна, што значи да је писан тог ме
сеца, а не јула. 

165 После објављивања овог чланка, појавио се критички осврт Драгише 
Станојевића (стр. 241. и 136. ове књЈ, на који је Светозар убрзо одговорио 
(текст тог одговора доносимо као следећи чланак ове књ.). 

166 Светозареву Изјаву видети на стр. 60, тома овог издања, а напомену 
Младе Србадије - у бр. 1 од 15. априла 1870. 

167 Застава, бр. 60, од 24. маја 1870. 
168 Закључак са 1 скупштине Уједињене омладине српске из 1866. годи

не, према Пј:едлогу Владимира ]овановића. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, П 

169 Приступ, У коме је донет овај програм, објављен је у бр. 1 Младе 
Србадије, од 15. IV 1870, 1-2; текст програма, који даје Светозар, !!дентичан 
је с оригиналом; једино је тач. 10. дата у скраћеном облику. 

170 Светозар овде циља на Српско учено друштво у Београду и на Мати
цу српску у Новом Саду. 

171 Мисли на Народно позориште, почело да ради 1869. године; иниција,. 
TO~' за његову изградњу био је кнез Михаило. 

172 Позориште је отворено представом Посмртно слово кнеза Михаила. 

173 Присталице теоретског правца у политичкој економији познатог под 
именом хармонија интереса, који је, у својој каснијој фази (XIX век), одрицао 
постојање класних противуречности у капиталистичком друштву I1 пропове
дао општу солидарност интереса свих класа. 

174 Ово је одломак из непотписаног приказа Жујовићеве поменуте сту
дије, објављене у књ. XXVI Гласника Српског ученог друштва за 1869, који 
је изишао у склопу општег щ:иказа ове свеске Гласника у бр. 3 Младе Срба
дије за 1870. годину, стр. 97. 

175 Овај рад Владимира Јовановића продужен је у још два броја Младе 
Србадије; део који је Светозар подвргао критици износи првих пет поглавља, 
тј преко две трећине целог рада. 

176 Поменут!! чланак је објављен у св. 2 Младе Србадије, стр. 68-76, под 
потписом ,,-ђ-"; у напомени стоји: "На основу дела Aesthetikvon Moritz 
Carriere". 

177 Одломак из народне песме упор. са Делима Вука Караџи1Ја, том П, 
"ПЈ:освета", Београд 1969, стр. 145-146. 

178 Тј. раније наведени чланак Шта је лепо. 

179 Пошто је предлог Светозара и његових циришких другова о уређењу 
омладинског органа послат Годишњем одбору Уједињене омладине српске не· 
где крајем 1869. године вероватно пропао, може се претпоставити да овај 
чланак садржи неке од основних концепција и да представља врсту замене 
пропалог ПРОГЈ:'ЮlcIСКОГ предлога. 

180 Мисли се на плебисцит из маја 1870. године о питању реформе уста
ва, коју је спроводио Наполеон IП; о њему, попут Маркса у Осамнаестом 
БРlшеру, Светозар је, као и овде, писао и у чланку Српске обмане. 

181 Поред других француско-немачких супротности, непосредни повод за 
избијање рата било је питање кандидата за шпански престо после свргавања 
дотадашње шпанске к~аљице којој је, за време револуције, Наполеон био 
пружио подршку. 

182 Сукоб између Француске и Пруске Русија је користила да би се осло
бодила неких обавеза које су јој наметнуте после пораза у Кримском рату, -
отуда ово приближавање Пруској. 

183 Срески начелници у Србији тада још су имали право да за мање кри
вице кажњавају батинама. 

184 Лист Народни пријатељ излазио је у Земуну 1870. године, под уред
ништвом Симе Поповића; био је орган опозиционог левог крила омладине. 

185 Овај чланак је Светоза~ев одговор на чланак Драгише Станојевиhа 
Друштвена и ПОЛИ1'Ичка борба у Европи; Станојевић је одговорио и на овај 
Светозарев чланак (стр. 259. ове књ,). - Као што је у Предговору речено, 
овде смо одступили од строгог хронолошког принципа и овај чланак дали у 

овој књ., иако је он настао по Светозаревом повратку из Швајцарске; ово 
смо учинили, како је већ поменуто, да би сви чланци ове полемике били на 
једном месту, а и иначе у питању је практично допуна ранијег чланка, напи
саног на путу за Србију. 

186 Овде има делимичних интервенција Светоза~ а Марковића када наво
ди свој оригинални текст из претходног чланка, али се њима не мења сушти
на. Многобројне цитате у овом тексту, било из Светозаревог или Станојеви
ћевог рада, упоређивали смо с оригиналима. Међутим, како су наводи углав
ном тачни (с делимичним изменама које не мењају смисао), остављени су 
онако како их је Светозар овде навео. 
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187 Француски: "Laissez faire - laissez passer", односно: "Пустите ствари 
нека иду своји:'>! током". Овим основним начелом економског либерализма, за 
које се залажу физиократи, класична школа политичке економије и сви еко
номисти почев од Смита, с изузетком немачке историјске школе и Маркса и 
марксиста, истакнуто је начело немешања државе у привредни живот и щ.'е· 
пуштање привредног живота деловању закона вредности, односно закона по

нуде и тражње, што је прилагођено потребама и законитостима либералног 
капитализма XIX века. 

188 МI!СЛИ на јакобински устав из 1793. године. 

189 Мисли на Адама Смита. 

190 Мисли се на критику Милових "Принципа политичке економије", ко
ју Чернншевски објављује у "Савременику" из 1861. године Ј! на .к,~ити~ке 
примедбе Чеr-нишевског на Милове "Принципе политичке еКОНОМИЈе, оБЈав, 
љене уз Ј!здање овог дела, у r-едакцији А. Пипина у Петрограду 1865. године 
(ВJIдетп о TO:lIe опширније у IX и Х књ. овог издања). 

191 Станојевић је алудирао на губитак Светозареве стипендије, почетком 
1870, JI на његов чланак о тадашњем министру просвете д. Матићу, који му 
је стппендију одузео (видети Отворено писмо г. Матићу (стр. 50. ове књ.). 

192 Романска секција, у ствари Романска федерација (скуп швајцарских 
секција Прве интернационале у којима су преовлађивале Бакуњинове приста
лице), одржала је конгрес у Шо-де-Фону априла 1870, на коме је дошло до 
цепања на марксисте и бакуњинисте у питању пријема у Инте];националу же
невске секције Бакуњинове Алијансе социјалне демократије (основане после 
Бакуњиновог IIступања из Лиге за мир и слободу 1868); после конгреса у 
Шо-де-Фону, бакуњинистичка већина основала је lурску федерацију, руску 
маркс!!стпчку ;\1ањину (предвођену РУСКИ~1 револуц~онаром. Н. YT~HOM); Ге· 
нерално веће Интернационале признало Је као СВОЈУ сеКЦИЈУ. Њ~ Је у ГeH~
ралном већу заступао Карл Маркс, а члан-кореспондент две сеКЦИЈе за СрБИЈУ 
био је Светозар Марковић. 

193 Први чланак је Отворено писмо г. Матићу, а други Питање уредниш

тву "Заставе", стр. 50. и 86. ове књ. 

194 То је Станојевићева брошура, објављена крајем 1869. у Женеви (пода: 
так о вре;\1ену њеног излажења из штампе дао је сам Станојевић у својо) 
брошур!! Ђацима четврте године ... , стр. 15), што значи да је година 1870, 
отиснута на књизи, стављена да би се сачувала њена књижа~ска ~ктуелност 
током следеће године; у њој је Станојевић прзи пут изнео СВОЈ ПРОЈект о "су
вереним ОПШТl!нама"; Светозар ју је могао читати у Бечу, приликом поврат
ка из цириха у Србију (видети хронологију на крају тома), што значи да се 
ту задржао неколико дана; пошто је овај одговор написао у Ср. Карловц~ма 
24. VII (по старом), излази да је Светозар провео извесно B~'eMe и у ВОЈВО
дини, пре повратка у Србију. 

195 У Базелу је те године, у септембру, одржан IV конгрес Прве интер
национале. 

196 у Брислу је септембра 1868. одржан III конгрес Прве интернацио· 
нале. 

197 Овај цитат је узет с краја другог поглавља Пролетери и комунисти; 
целу претходну алинеју Светозар је написао на основу Манифеста комунис
тичке партије. 

198 Мисли на II конгрес немачке социјалдемократске радничке партије, 
одржан у Штутгарту почетком јуна 1870. године. 

199 Цитат је узет са стр. 57-58; пун наслов ове Станојевићеве брошуре 
гласи Ђацима четврте године Правног факултета београдског. Нови Сад 1870. 

!ОО У ОВОJII тому објављујемо и писма Светозара Маr-ковића настала у 
време његовог боравка у Швајцарској 1869-1870. године. Део ових писама 
преносимо из Страже, јер оr.игинали нису пронађени, и то, дакако, онако K~
ко их је тада објавио Пера Тодоровић. Наслове за писма из Страже давао је 
Пера Тодоровић и ми смо их и задржали. Наднаслови за сва писма наши су. 

201 Писма из Швајцарске Марковић је датирао по новом календару. 



СВЕТОЗАР МАРКОВИЋ: ЦЕЛОКУПНА ДЕЛА, П 

202 ОВИ1\1 питањима Светозај:l се бавио у другој књизп Начела народне 
економије - Расподела. 

203 То су чланци објављени под насловом: Поглед на државно образова
ље Србије, П, и Наша садашљост. 

204 У "Шабачке оборе" Вучић је затварао присталице Обреновића по 
угушењу катанске буне 1844, а у "Врачарске рупе" Вучић је трпао обрено
вићевце приликом буне 1842. У оба случаја са затвореницима се поступало 
сурово и бездушно. 

205 Нова алузија на кнеза Михаила. 

206 Јован Балаитски, нови уредник Јединства, дошао после Стојана Бош
ковића. 

207 Објављујући ово писмо у Стражи, Пера ТОДОј:'<)вић погрешно бележи 
да је оно упућено Паји Михајловићу. 

208 Јеврем Марковић био је тада професор Артиљеријске школе. 

20Р Алузија на кнеза Михаила. 

210 Опет алузија на кнеза Михаила. 

211 Млада Србадија је почела излазити као орган Уједињене омладине 
српске 1870, а Светозар ово пише у време припрема за почетак излажења. 

212 Овде је сам Светозар погрешно написао ,,1869" уместо ,,1870". 

213 Светозар је покаткад грешио у погледу назива листа Млада Србадија, 
као што је овде случај, где је написао Млада Србија. 

214 Напомене уз писма под звездицом потичу од Пере Тодоровића при 
прештампавању у Стражи. Наслов Светозаревом писму такође је дао Пера 
Тодоровић при првом штампању. 

215 Значи: напредњачка. 

216 Присталице левог крила Републиканске странке у Француској, на че· 
лу са Гамбетом. 

217 СвеТОЗЩ;'l назива Рошфора социјалистом, што он у ствари нпје био 
нит!! је имао своју странку. 

218 Ернест Пикар био је представник умереног крила Републиканске 
странке. 

219 Алузија на раније Јовановићево писање, када је био у опозицији пре
ма режиму кнеза Михаила. 

220 Мисли на Драгишу Станојевића. 

221 То је други Светозарев боравак у Србији у време ферија. Први је 
био 1867, а овај други 1868. године. 

222 Мисли на мучење убица кнеза Михаила у затвој:.У. 

223 Паја Михаиловић. 

224 Овај Жујовићев напад објављен је под насловом Вика са земунске 
обале у новосадској Застави. 

225 По завршетку ферија 1868. године. 

226 Чланак Велика Србија објављен је у новосадској Застави, бр. 100 и 
101, 15. и 19. ХП 1868. године. 

227 Мисли на Милетићеву Српску народну слободоумну странку. 

228 Алузија на Владимира Јовановића и његову париску мисију за рачун 
званичне Србије. 

229 Светозар мисли на Васиљевићев напис Предлог за идупу омладинску 
скупштину, који је о_бјављен у Србији, бр. 96, од 15. VIИ 1869. године. 

230 На IV омладинској скупштини, одржаној у Великој Кикинди од 24. 
до 28.VIП 1869, Васиљевићев предлог такође није прихваћен. 

231 Опет је реч о Омладинској скупштини у Великој Кикинди. 

232 Овај документ је интересантан због података које пружа у вези с ро
ђењем Светозара Марковића. Као што се види, Начелство округа црноречког 
није се потрудило да прегледа црквене књиге рођених, него је једноставно 
одговорило да се "по дознању његову" Светозар родио у Нишевцу и упутио 
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тамо молиоце. Наравно, у црквеним књигама Нишевца није се могло наћи да 
је Светозар тамо рођен, јер кад му је отац премештен у Нишевац, Светозар 
је већ имао две године и Тј:И месеца, како је раније изнето. Јеврем, брат 
Светозарев, тврдио је да је Светозар рођен у Зајечај:У - како стоји и у ње
говом сведочанству о завршеној Великој школи. Овај податак у сведочанству, 
као што се зна, унесен је на основу крштенице која је морала бити саставни 
део докумената везаних за Марковићево школовање. Уз ово Решење дајемо и 
неколико других докумената који чине саставни део овог предмета, реметећи 
унеколико строг ХРОНОЛОШКИ принцип. 

233 Марковпћ је у ОВ01l1е био у l'IpaBY. 
234 Мада се Марковић обраћа 1I1ИНИСТј:У приватно, ово, као !! друга ПИС

ма која се односе на регулисање школарпне JI школовања, сврстали смо у 

поглавље Документи. 

235 Очито је овде Марковић учинио ОilШШКУ, па је, уыесто речи ванред
ним, написао редовним. 

236 Велику захвалност дугујемо др Вернеру Цимерыану, професору из 
Цириха, који је истражио, прибавио и уступио Ha:11 за објављивање низ доку
MeHa'I'a о боравку Светозаг.а Марковића у Швајцарској, 

237 Део штампаног списка студената Политехнике у ЦИРИХУ за школску 
1869/70. годину. Први реДНЈ! број означава редослед СВИХ уписаних студената, 
а други редослед студената IП године. Текст сложен курзивом уписао је нак
надно мастилом вероватно сам управник Политехнике, јер је овај примерак 
списка ње;VIУ припадао (В. Цимерман, цит. рад). 

238 Као што се из датих докумената види, Марковић је уписао II годину 
пнжењерског одсека Политехнике у цириху, али се убрзо и исписао. На 14. 
СТј:.ани Програillа ове школе за 1870171. школску годину, коју прилажемо у 
копији, види се да је у другу годину истог одсека био уписан Никола Па .. 
шић, а на исту годину с Марковићем Пера Велимировић (под редним бро
јем 197). Како иза ових докумената са Политехнике следе изводи из књига 
пријава и одјава боравка Светозара Марковића у ЦИј:ИХУ, неопходно је на
поменути још и следеће. 

Према истраживањ!!ма др Веј:нера Цимермана (видети његове радове 
Sudslavische Studenten in Ziirich. Ein Beitrag zur Auswertung lokalen Quel
lenmaterialsVerlag јuт Geschichte und Politik 1983. Schniftereihe Des Osterre
chischen Ost- und Sudosteuropa-Instituts. BandVIII, стр. 329-330, као и са
општење на научном скупу Светозар Марковип и Марксова Интернационала, 
у Српској академијп наука и уметности 1983. године, Svetozar Markovic in 
Zurich 1869/70. Lokalen Fakten und Perspektiven) Марковић је неко време 
био непријављен, што за сада остаје необјашњиво, У то време позната је 
Марковићева адреса на Тргу Предигер (Prediger-ma1'kt), бр. 22. Становао је у 
истој ЗГј:ЗДИ као и Живојин Стојановић, бравар, рођен у Београду 1843. годи
не. Стојановић је радио у једном од најстаријих предузећа у цириху, код 
Ешера Вајса Старијег, које и данас постоји. У исто време ту станује и Ђорђе 
Димитријевић, трговац из Београда, рођен 1828. године, који се, по свој при
лици, бавио и недозвољеН01l1 трговином "турским дуваном". Станодавка Вол 
протерана из Цириха због подвођења, а Марковиh и ДИМИТј..11јевић су још 
неко време становали у тој згради. 

Према пријавама боравка може се пратити Марковићево становање од 
13. јануара до 12. априла 1870. године на Новом тргу Neumarkt бр. 4 У којој 
је данас смештен Архив града Цириха. Одатле се одселио у оближњи Hottin
gen код ћг. Вбlstег1i-а улица Росен (Rosenstrasse), бр. 360, о чему немамо 
ближих података. На тргу Neumarkt становао је са Петром Велимировићем, 
са којим је, видели смо, био уписан на исту годину студија инжењерског 
одсека Политехнике у Цириху, а блиско је сарађивао с њим и У време 
повгатка у Србију. Марковић је Велимировићу при одласку из Србије 1875. 
године, непосредно пре смрти, оставио и тестамент (опширније видети Црвени 
барјак у Крагујевцу 1876, Грађа, 1 и Il, Крагујевац 1976). 

239 Сматрамо да је ове Пј:илоге, објављене такође у Застави, послао 
Марковић (видети белешке 18, 21-23 и 31, као и текстове у вези с њима). 
Ради увида у целину ове проблематике, ми и ово објављујемо у прилозима 
ове књ. 
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~40 Тј, друг!! конгрес Лиге, 

241 Мисли се на два ранија извештаја Светозара Марковића, 

242 Напомену је вероватно дало уредништво Заставе. 

%43 Видети напомене 18, 21-23, као и текстове у вези с њима, 

~H О овоме је Марковпћ писао у два чланка, која смо донели (стр, 7. 
и 20, ове књ,), 

245 Од Срба је у овај Одбор био делегиран ДраГlIша Станојевић, 

246 После овога текста објављен је у Застави још један прилог, који је 
СвеТОЗај:' највероватније такође послао или га је донео собом при повратку 
из Швајцарске, јер се управо у то време враћа у земљу, Исто као што је за 
лист Србију донео Проглас Париске секције Прве Интернационале, поводом 
избијања француско-пруског рата (видети о томе више у IV књ. овог из
дања). Овде дајемо тај прилог, који је објављен у додатку Заставе, у рубри
ци Стране зе}нље, бр. 86. од 26. VП 1870: 

"ШВАјЦАРСКА. На дан 12. о, м, састала се Међународна лига за слобо
ду и мир на своју ванредну скупштину у Базелу, где је I1здала овај Позив на 
јевропске народе: ,Букнуо је грозан, варварски рат међу два образована наро
да. Ми га не можемо отклонити; он ће се распламтити. Али зато и опет сма
трамо за нашу свету дужност, да наново и непоС{: едно на граници оба рату
јућа народа прогласимо, да ће се ратови, што се не воде ради ослобођења 
народа, него ради ПОДМИј:'ења династичног частољубља, тек онда моћи откл?
нити, кад једном народи задобију слободну самоуправу, те сами решава!у 
својом судбином, У овом тренутку, када, као што говоре, само топови имаЈУ 
реч, У том тренутку хоћемо да пустимо да говори и правда и разум и човеч
ност. - Пре него што ће се палити села, и пушити бојиште, пре него што 
ће нове ll1ашине за разоравање отпочети грозно клање, пре развалина, јада 
и чемеј:а и несреће свакојаке, што долазе уз претњу гнуснога рата, - пози
вамо све народе, да се с нама заједно завере, да ће тежити, да постигну оне 
државне формс, из којих .никад више неће l\!оћи понићи какав рат, у ~OMe 
се браћа кољу, него из КОЈИХ ће се по начеЛШl1а нашег савеза подићи УЈеди
њене државе јевропске'. Потписан је проглас од председника!! других час
ника лигиног конгреса па и од госпође Марије Гег, која га је у име матер а 
потписала". 

~47 Поводом овог Позива на претплату Светозар је написао чланак Реал
ност у поезији (стр. 89. ове књ.), на који је уреДНИШ1ВО Матице ОДГОВОРИЛО 
наш!сом који такође дајемо У овој књ. стр. 237.), 

~48 Пр в!! део приповетке Љ" Каравелова Је ли крива судбина, објављен у 
Матици за 1868. годину, бр. 9-21. Насупрот обећању уредништва наставак 
није изишао у Матици нити је уопште био штампан за живота Каравелова; У 
његовој р,укописној оставини нађен је непотпун ДРУГИ део приповетке на рус
ком језику, који је И. Х. Конев објавио у књ, 1, Известия на Института за бъл
гарска литература, 1852, одакле га преноси Ћ, Игњатовић, у српском преводу 
(Летопис Матице српске, 376, 1955, СТ[.', 593-604). 

249 Овај чланак је одговор либерала на Светозар еве написе, посебно -
Велика Србија и Отворено писмо г. МатиIJу; најдиректнији одговор Светозара 
и његових сарадника на овај чланак налазимо У тексту Народна странка пре 
и после омладинске скупштине, IV књ. овог IIздања, 

250 Алузија на конзервативце. 

251 Алузија на владу кнеза Александра Карађорl)евиhа (туркофилска, па 
аустрофилска). 

252 Мисли се на Пј:.ОТУ ј. јовановића (Протоколи редовне Народне скуп
штине држане о Миољдне 1867. год. у Крагујевцу, Београд, 1868, стр. 13; текст 
поднете адресе није објављен). 

253 Алузија на листове и њихова уредништва - Видовдан у Београду и 
Напредак у Новом Саду. 

254 Ова и сличне алузије до краја чланка односе се на Светозара Марко
вића и његове сараднике. 

БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВА ЧА 

255 Мисли се на Владимира јовановића, од кога су у Омладинском кален
дару за 1870, годину два потписана чланка (Ајдуци и Банка) и два непотпи
сана (Банке народне!! Српски народ у 1868). 

256 Мисли се на познату Тенкину заверу. 
257 Алузија на Заставу у Новом Саду, 

258 О првом пнтању писано у чланку Слободна штампа и закон о њој 
Србија, бр, 75, 76, 78, 80, 83 и 84 од 3-4. јула 1870, а о осталим у чланкУ 
3аконотворна скупштина, Србија бр, 131-134 од 16-19. септембра 1870. 

~59 Трусов, Антон Данилович, руски револуционар, учесник пољског ус
танка 1863. године, емигрант. Члан Бакуњиновог "Интернационалног брат
ства", а потом Утинове групе антибакуњиниста и Прве руске секције Прве 
Интернационале у Женеви. Са Н. Утином пеђивао, после првог броја, Народ
ное дело (видети о томе напомену 86, ове књ,). 

У веома обимној и важној преписци Светозара Марковиhа ово је једино 
сачуван о данас познато писмо упућено Марковићу, Сва остала су загубљена 
или уништена. 

260 О Марковићевом ставу према Нечајеву видети његов чланак Руски 
револуционари и Нечајев, четврта књ, овог издања. 

261 Како је Светозар Марковиh у сукобу ј:УСКИХ емиграната бакуњинис
та и марксистичке струје (Прве руске секције Прве интеј:национале) био на 
страни ових других, то је од њега зазирао и сам Бакуњин (о томе видети 
више: Archuves Ва1соиnјnе, Ba1cunine - Archiv, Internationaal Instituut voor 
Sociale Geschidenis, Amsterdam, том I-VI, 1961-1977, Посебно стр, 359-360. 
и 476, IV тома и стр, 157, 215-216, 374, 530, и 533. тома V), те није чудно 
што се и сама УТlIнова група обраћа Марковићу. 

262 Тј, Прве интернационале. 

263 И руски И српски студенти у Цириху, који су се, попут Светозара 
Марковића, укључили у рад Прве интернационале, деловали су у оквиру 
Мешовите, или. Wdlde ceKI-1.иј~ у Цириху, Ова секција је радила по језичким 
групама, У ОВОЈ ~ловеНСКОЈ ЈеЗИЧКОЈ групи, по свему судећи, најбрОјнији су 
били Срби, што Је доскора било непознато нашој ИСТОРИОГј:.афпји (о овоме 
видети више у раду др јована Дубовца, Светозар МарковиlJ и другови _ чла
нови Циришке секције I интернационале, Зборник прилога филозофији и на
уци поводом осамдесетогодишњице рођења академика Душана Недељковиhа 
посебна издања Српске академије наука и уметности, књ, DLI, Одељење дpy~ 
штвених наука, књ. 91, 1983, стр. 87-93), 

, ~64 Фељтон у !fаf!ОДНОМ делу односи се на хапшење и процес Семјона 
серебј:.ењико~а, КОЈИ Је изашао ~ao посебан прилог У броју 3 од 31, маја 
1870, а у БРОЈевима 4 и 5 од 30, Јуна и 31, јула 1870, штампан је и текст са
мог Серебрењикова, 

265 Француски: "примљено" или "одбијено", 

266 Овај члана к је објављен анонимно, Међутим, Владимир јовановић се 
открио као његов п.исац (Уреднику "Панчевца" - књ. IV овог издања). Да је 
јовановић знао ко Ј? писац члан ка Политички и економни положај раденич
ког сталежа у СрБИЈИ, показује низ његових ПРОВИДНИХ алузија. 

~67 Тј, Светозара Марковиhа. О овоме видети примедбу редакције Народ
ног дела и нашу бслешку бр,. 86. 

• 268 На заседању Топчидерске скупштине, Одl:жане 20-22. јуна, тражено 
Је на последњем састанку остварење основних захтева Светоандрејске скуп
штине из 1858-1859,. године, и то у тач. 8-12 "Изјаве", али без помињања 
Светоандрејске скупштине. 

269 јовановићеви наводи из Марковиhевог рада објављеног у Народном 
делу имају бројне правописне грешке и често су лоше транскрибовани, али 
ми у њима нисмо правили исправке, 

270 Текст Светозаревог члан!<а стр, 89. ове књ. 

271 О чланцима Љубена Кај: авелова подробније у белешци бр. 240 1 књ. 
272 Мисли на поменути Светозај: ев чланак Реалност у поезији, који ова-

ко назива због поднаслова Писмо уредништву Матице. 
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273 У МарковићеВО:1! тексту ове трн речи нису подвучене. 

274 Ово је КРИТИЧЮI осврт ДраГl1ше Станојевића на истоимени члана к 
Светозара Марковића, о чеl\IУ је већ било речи у белешци 185, 

275 Алузија на одузимање стипендије Светозару Марковићу I! чланак по
ВОДО,,1 тога Отворено писмо г. Матићу (стр. 50. ове књ.), 

276 Жене ва, крај 1869, године (као ГОДlIна штампања отиснута 1870, о че
му је било речи у белешци 194), 

277 Трећи конгрес I I!нтернационале, септембt:а 1868. 
278 Шаспо - пушка острагуша; алузија на интервенцију војске у угу

шивању раДНИЧЮIХ штрајкова, 

279 На овај чланак Д. Станојев!!ћа Светозар МаРКОВl1ћ је одговор!!о члан
ком Критика на "Друштвену JI политичку борбу У Европи" (стр. 136, ове књ.), 
на који је Станојевић опет одговорио чланком Г. Светозару Марковићу, кој!! 
такође доносимо (стр. 259 .. ове књ.), Либералско реаговање на ову поле:ШI
ку био је чланак ВлаДИl\шра јовановића Међународна и друштвена борба -
некада и сада, Будућност, бр, 6 и 7 од 17. и 18. јануара 1873. године (из тог 
чланка један део реченице узео је Владимир јовановић за наслов c~oг члан
ка Социјализам или друштвено питање, објављен исте, 1873. године у Гласни
ку СУД, XXXIX, стр. 1-116, на који је Светозар Марковић одговорио исто
имениы чланком у Раду 1874. године; сви ти текстови биће дати у XIII књ. 
овог издања), 

280 О овом чланку видети белешку 86, 
281 О разлогу објаВЉJIвања овог чланка било је реч!! у белешци 126. 
282 Алузија на теРМIiНОЛОШКУ форыулаЦl1ју у МарковићеВО,,1 чланку Ви

довданској господи. 

283 У популаt: ном см!!слу - владавина терора .. 
284 Тј. изневерили интерес свога народа, одн, прешли у службу Бечу 

н Пешти. 

285 Присталице полуыера, одн, реакционари и контрареВОЛУЦl10нари (по 
имену Мадам Ролан, жене l\шнистра унутрашњих дела Ролана у првом перп

оду француске револуције, чији је салон био главно састајал!!ште жиронди
наца, СКУПШТИНСЮIХ представника nтовачко-индустријске буржоазије, која је 
током револуције прешла на позиције реакције, док су јакобинци, с Робес 
пјером на челу ("робеспјеРНСПI"), бlIЛИ скупштински представници револуци
онарне буржоазије оријентисане против феудално-апсолутистичког поретка, у 
чнјеill су се слаыању служили системоы страховладе), 

~86 Ове своје концепције Станојевпћ је Ј!знео најОПШИРНlIје у чланку Че
му се спрема Србија, а шта се приправља на Западу (изишао у облику летка 
као додатак бр, 26 Панчевца од 21, септембра 1869); он је, иначе, директно 
апострофирао Заставу због њеног опортунистичког става према унутрашњој 
политици наi\1есничког режиыа у Србији, због чега се може узети да Миле
тићев чланак представља, једним делом, и посредну одбрану од Станојевиће
вих оптужби; на овај Милетићев чланак Станојевић је одговорио напнсом Ко
јој партији ја припадам, - вид .. његову бј:.ОШУРУ (малу збирку члана ка) Дина
стијашима, Зе~IУН, 1870, 19-20, 

287 Ове назоре Светозар је изнео у чланку Српске обмане. 

288 Видети белешку 284, 
289 Погрешно схваћена бакуњинистичка концепција о слободном савезу 

слободних општина (добровољној федерацији комуна) као основним - ауто
HOMНI!M - ћелијама анаРХIIСТIIЧКОГ друштвеног уређења; у ствари, МилеТlIћ 
ОВIIМ циља на Станојевићеву концепцију "суверених општи на", коју је овај 
изложио, као што је већ речено, у брошури Le coттunisтe imi.ividuaUste и 
у критици Светозаревог члан ка Друштвена и политичка борба у Европи, ма
да ова концепција нема никакве идеолошке везе са Бакуњиновом. 

290 МИСЛИ на француске умерене републиканце када су ови, са Ео Оли
вијеом на челу, ПРИШЛИ бонапартистичком режиму Наполеона HI у периоду 
тзв. либералног царства, 

291 Разлог за објављивање овог прилога наведен је у белешци бр. 185. 

БЕЛЕШКЕ ПРИРЕЋИВА ЧА 291 

292 Светозар Савковић, као и Поповић и ЋорђеВlIћ, професор новосад
ске гимназије Ј! припаДНIIК Омладине, 

29~ О овој полеl\ШЦИ Дt:аГ!!ша Станојевић је 11 доцније Шlсао, говорећи 
.1а га Је Светозар Марковић добро "lIсчибукао", и да је тада увидео "грдне 
празнине" у својој доктор ској глави (Милош ]овановић, Изабрани списи Дра
['ише Станојевића, Нови Сад, 1957, белешка 117, стр. 401). 

294 О Драгиши Станојевићу IIма више података у предговору поменутог 
дела у претходној белеШЦЈ!, као 11 у докторској теЗII IIСТОГ аутора (М. јова
новић, Драгиша Станојевић ..... , Нови Сад 1971), Тада, 1870. године, Драгиша 
Станојев!!ћ је неоспорно ПРlIсталица социјалистичког покr.ета (о овоме ће бlI
т!! података и у IV књ, овог IIздања. 

295 Ст!!хијни терор народних iIIаса, које су, по Бакуњину, у свеопштој 

"социјалној револуцији" (како ју је он звао) имале до корена да разоре ка
шпаЛИСТ!!ЧЮI друштвени поредак 

296 КаПlIтаЛИСТ!IЧКО газдинство = каПlIталистички начин производње. 

297 Серф - серб, K~leT, сељак везан за земљу у доба феудализыа у 
СрбијlI. 

298 Наставак !IЗ бр. 67 Панчевца, о којеы уредн!!штво говори, почиње 
следећОi\1 реченицоы: "Вама, наравно, није стало што они надринаучењаци 
још 11 данас ВСЛJ!IШ УПЛ!IВ I!мају на стоку европску, ... ", што значи да је текст 
изгубљене странице Станојевићевог РУКОПllса требало да дође !Iзмеђу ове 11 

претходне алrrнеје којом се завршава почетак чланка у бр. 66 (КОЛИКО се 
зна, Станојевић ннје испунио ову "празнину".). 

299 Француски - хитно, одмах, 

300 Алузија на колебљиву политику кнеза МlIхаила, који је стално одла
гао рат с Турцима. 

:НЈ1 ТО ~!eCTO гласи: "Конгрес у Бриселу УЧИНИО је још горе. Пошто је 
прогласио колективну сопственост зе~lљишта као средство за ослобођење про

летера, он, Bet:OBaTHO из бојаЗНII да не застраШII сељака, одлучује сасвим су

протно o~ онога што је прогласио II налаже социјализму потпуну паСIIВНОСТ, 
препуштаЈући преображај зе~lљишне својине дејству времена које ће од њега 
~аЧШ!l!ТI! неопхо~ност економског развитка" (СтаНОјевићева 6рошура изишла 
ЈС пре него што Је отпочела ова полелшка са Светозаре"I), 

302 Вид. Светозар ево објашњење у одговору Д. Станојевићу Критика на 
"Друштвену н ПОЛI1ТИЧКУ борбу У Европи" .. 

• 3% Алузија на анархистичке прrнципе Бакуњина и његовнх присталица, 
КОЈИ су одрицал:r ефикасност политичке борбе с.сматрајући да ~Ш какво уче· 
шћ~ раДНIIчке класе у буржоаСКlIЛ! ПОЛИТ!IЧКlIl\1 односима салlО учвршћује по
СТОЈећи дрvштвени поредак") Ј! успех револуције (тј, анархистичке "социјалне 
револуције") видели у ПОТПУНО,,1 уништењу државног механиз;\-ш и читавог 
тадашњег друштвеног склопа, 

304 То је дp~гo дело Станојевићево издато на француском, чији пун на
сло.в гласи: LG; re~ublique permanente; дело је штампано у Паризу 1870, пре 
13,Ј'/На (СтаНОЈеВШi га навод!! у БРОШУРI ЋаЦИ.\Iа четврте године .... заврше
НОЈ тог датума) 

ОН,;; ?во место у СтанојевићеВОј КЊlIЗИ глаСII: ,'укидање посрсдних поре
заН; то Је тачка е одељка TI!: Материјална слобода .. 

" 306 ':! другој брошури ово место глаш: ,,'укидање свију регаЛНI!Х дана-
ка ; то Је тачка в одељка IП: Слобода матеРI1)ална. У стваРII то је нсп! про
гpa~1 с из~еснш\! битн~IМ разлИ!~а;Vlа; пошто је српска брошура - завршена 
13 Јуна 18/0, како СТ?ЈII на краЈУ текста - шталшана доцније од француске 
(ТО се ВlIДII из СтаНОЈевићеве напомене на cTt:' .. 15), ова друга редакција про
гp~1\1a I!a српско;'.! Ба/!~НЈ!ја је од оне на француском пошто представља кас
Н!!ЈИ, ТЈ· дефIIНИТ!IВНИЈН израз донекле измењене Станојевићеве концепције, 
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RESUME 

1 ARTICLES 

А CES MESSIEURS DE LA SAINT BEDE: Ргосedапt des роsitiопs 
du gоuvегпеmепt serbe (exposees dапs le journal conservateur »Vidov
dan« - Saint Bede -) qu'il est lоiпs de soutenir, Markovic se livre а 
ипе critique immanente du manque de suite et des autres erreurs du 
programme liberal et bourgeois ainsi que de la politique du gouverne
ment serbe. 

AU CONGRES DE LA РАТХ ЕТ DE LA LIВERTE ЕТ LE CON
GRES DE LA LIGUE DE LA РАТХ ЕТ DE LA LIВERTE: Markovic dоп
пе ип aper<:;u critique des debats menes аи troisieme congres de la 
Ligue de la paix et de la liberte, tenu du 2 аи 6 septembre 1869 а 

Lausanne. Procedant des principes de l'Internationale de Marx, Marko
vic (ses sympathies vont аих vues de Victor Hugo) est mecontent des 
theses des »hommes du juste тШеи« emanant des rangs de la Ligue 
еп tant qu'organisatioIl cosmopo1ite democrato-bourgeoise. Markovic ји
ge les decisions prises раг le Congres а propos de la Question огiепtаlе 
et la question de la Роlоgпе сотте »la solution la plus гееllе de toutes 
les sоlutiопs prises«. 

LES DUPERIES SERBES: Prenant les сопflits епtге les partis poli
tiques сотте la base des explications des еvепеmепts sociaux, Markovic 
expose de fа<:;оп critique les principes de la »Сопstitutiоп des Rеgепts 
de 1869 et l'activite du regime de Serbie reposant sur cette constitution. 
Il critique la politique des liberaux et presente les resultats de l'appli
cation de leur devise »Les Obrenovic et la liberte« епtге l'Assemblee 
de la Sаiпt Апdгее et 1858 сотте »la duperie serbe«, se pronon<:;ant 
еп faveur de l'autogestion et de la jugulation de la bureaucratie, consi
dere сотте le mal social. 

COMMENTAIRE DE LA LETTRE SUIV ANTE (commentaire du 
јОШl1аl »Zastava«) et LETTRE OUVERTE А М. МАТlё: Markovic 
avoue etre l'auteur de l'article "Duperies serbes«, explique сегtаiпеs des 
theses qu'il а developpees dans cet articles et evoque son activite el1tre 
juin 1868 et cette date. Le ministre Matic lui а repris sa bourse, се qui 
а oblige Markovic а iпtеггоmрге ses etudes еп Suisse et rentrer еп 
Serbie. 
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Avec l'агtiс1е LA FEMME PEUT-ELLE ETRE EGALE EN DROITS 
AVEC LЋОММЕ? Магkоviс ргепd рагt а 1а discllssion suг 1а question 
de 1а femme mеш§е аи sein de 1а Ј eunesse, Il re1eve 1а base socia1e de 
1а 1iberation de 1а femme, mais sигеstimе 1е гбlе de l'education de 1а 
femme dans 1е processus de son emancipation. 11 concoit sa 1iberation 
essentiellement сотте ипе question јигidiqие, mогаlе culturelle et 
educationnelle. ' 

DaHS son artic1e LA S1TUATION POL1T1QUE ЕТ ECONOMIQUE 
DE LA CLASSE OUVRIERE EN SERВIE, есгit pouг 1es 1ecteurs russes 
et dont 1а traduction sегЬе faite раг ип de ses collaborateurs а ensuite 
ete риblјее, Markovic expose ses vues sur 1es causes de 1а desunion du 
реир1е serbe (qui remonte аи sou1evement de 1804) et qui engendre des 
divisions de c1asse ен Serbie semblables а celles qui se produisent еп 
Еигоре occideHta1e. Sans vraiment dece1er 1es veritables causes de сеНе 
differeIlciatioIl de c1asse, qu'il recherche pourtant dans l'absence de 
»connaissance гееllе des principes sociaux susceptib1es d'inf1uel' sur 1е 
cllangement de 1а situation po1itique et socia1e« (du реир1е serbe) Маг
kovic deve10ppe l'ипе de ses idees maltresses - а savoir que 1а' diffe
renciation de c1asse et еп consequence »lе purge du capita1isme« атог-

. Е ' сее еп игоре et еп SегЫе, peut еtге evitee grace а l'utilisation de 
machines dans 1а production cooperative. Il esquisse ega1emeIlt l'idee 
de 1а Serbie сотте du »Piemont" des forces revo1utionnaires de l'Еиго
ре du sud-est. 

Dans son texte QUESTION А LA REDACTION DE »ZASTAVA« 
Markovic гарреllе а redactioIl de се јоигпа1 de VOlvodine qu'il 1ui а 
en,voye ип artic1e intitu1e »А ces messieurs de 1а Saint Bede« (c'est-a
-dlre аи gouvernement 1Љега1 de Serbie) роиг чи'еllе 1е риblје »uni
quement dans 1е cas ои 1а redaction partagerait: ses vues et sегаit prete 
~ роursи,ivrе lа polemique contre 1es messieHrs de 1а Saint Bede, que 
Је пе pl.llS аssuгег depuis Zuгiсh«. Il demande а 1а геdасtiоп de ргепdге 
position sur 1а po1itique du gouvernement 1Љега1 еп Serbie. 

Dans Ја DECLARATION du 15 mai 1870 publiee dans »PaIlcevac« 
М;агkоviс геfusе de devenir collaborateul' de »Mlada Srbadija« dопt i1 
desapprouve »lе сопtепи et l'огiепtаtiоп« et пе гесоппаit 1а paternite 
que des textes qu'i1 а signes. 

Dans LA REALITE DANS LA POESIE, artic1e faisant suite аих 
cOIlceptions геа1istеs de 1а 1ittегаtuге deve10ppees dans son artic1e Le 
chant et. lа pense~, Markovic se penche du point de vue socio1ogique 
sul' 1е го1е du poete dans 1а societe еп tant que »couches du реuр1е 
геvеillееs«, qui tгаduisепt 1а cons~ience popu1aire et vivent avec inten
si te 1es sоuffгапсеs populaires; 1а poesie sегаit se10n Магkоviс condi
ti~nn.ee ~aг 1е tе:т:рs, et 1а. societe qui preside~t а sa naissance' et agi
гюt etrOltement ћее а 1а Vle et а 1а 1utte du реир1е. 

Avec l'artic1e LA LUTTE SOC1ALE ЕТ POL1ТIQUE EN EUROPE 
precede раг des artic1es »А ces messieurs de 1а Saint Bede« »Les du~ 
peries serbes« et autres, Markovic pouгsuit sa 1utte сопtге lе 1ibera1i
sme еп Еигоре et еп SегЫе, mais sul' ип terтain р1utбt thеогiqие. Il 

. pr?cede de: posi.tio~s de l'1пtегпаtiопа1е et du rapport, sur 1е р1ап 
mеthоdо1оg1со-thеопqие, de 1а base socia1e et de son deve10ppement 
et de 1а 1utte de c1asse, роиг сгitiqиег 1es conceptioIls economiques, ро-
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litiques et аиtгеs du 1ibera1isme bourgeois. Il demontre, moyenal1t иl1е 
ana1yse des evenements геvо1иtiОl1паiгеs d'Europe el1tre 1848 et 1850, 
que 1е 1ibera1isme п'а pas геа1isе et п'а ри геа1isег 1е ргоgгаmmе de 
dеmосгаtiе et de 1ibегtе ргоmis et qu'au сопtгаiге 1а 1utte de c1asse du 
pro1etariat COl1tre 1а Ьоигgеоisiе etait inevitab1e. Магkоviс expose et 
exp1ique ensuite avec minutie 1es conceptiol1s et 1е ргоgгаmmе de 1'111-
tегпаtiопа1е. Cet artic1e avait роиг but aussi d'empecheI' 1а societe sегЬе 
de se deve1oppel' se10n 1е ргоgгаmmе 1Љега1 et d'adopteI' 1е capitalisme. 
Il сhегсhаit раг аillеигs а 1ui еvitег, gгасе а 1а sciel1ce et а l'educatiol1, 
»lе ригgаtоiге du capitalisme«. П оеиvгаit el1fin роиг 1а геаlisаtiОl1 du 
ргоgгаmmе de l'Iпtегпаtiопа1е еп соmmеш;аl1t раг 1es e1ements socia
listes de 1а соорегаtivе раtгiагса1е et de 1а соттиl1е гига1е. 

»MLADA SRBAD1JA«. А son геtоuг de Suisse, Магkоviс souhaitait 
donner аи programme de l'огgапisаtiоп de 1а JeUl1esse sегЬе unifiee, 
diгigее раг 1es 1Љегаих avec V1adimir Ј ovanovic а 1еиг tete, ип сагас
tere socialiste. А cet effet, Markovic сгitiqие dans ипе sегiе d'artic1es 
1е ргоgгаmmе de се »јоигпа1 роиг 1а litterature et 1а science de 1а 
jeunesse serbe unifiee«; dans 1es deux ргеmiегs агtiс1еs de сеНе serie, 
Markovic anna1yse 1е contel1U des deux ргеmiегs numeros de се јоurnа1 
constatant qu'ils пе sont satisfaisants а аисип point de vue: aussi Ыеп 
du point de vue politique que du ргоgгammе, de 1а littегаt1ле et de 1а 
science, vоiге de 1а recreation. 

L'artic1e LA FRANCE ЕТ LA PRUSSE tгаitе deux questiol1s. А 
l'occasion de 1а guerre franco-prussienne de 1870-1871, Магkоviс а 
predit 1es consequences qu'elle епtгаll1егаit et а mis еl1 еvidепсе 1е 

fond socio-politique des guerres entre 1es grands Etats de l'Euгope de 
l'epoque. Ensuite, il expose ses vues suI' des ргоblеmеs lосаих, te1s que 
1е ргоblете des nationalites ои се1иј de 1а sitиаtiоп politique еl1 SегЫе 
et des tendances de son deve1oppement. 

L'artic1e CRIТIQUE DE »LA LUTTE SOC1ALE ЕТ POLIТIQUE EN 
EUROPE« constitue 1а concretisation et l'il1tel1sification des principa1es 
theses que Магkоviс а defendues dans son агtiс1е »La 1utte socia1e et 
politique еп Euгор е«. Il а ete iпsрiге раг 1а сгitiqие de cet artic1e 
faite раг Dгаgisа Stal1ojevic. Магkоviс сгitiqие p1us рагtiсиliегеmепt 

l'есопотје 1ibera1o-capita1iste, qui nie 1а vгаiе 1iberte, ainsi que 1е 

ргоgгаmmе de »La ligue роиг 1а рајх et 1а 1ibегtе«. Il ргосеdе ехрН
citement des positions de 1а Љеогје mагхistе et des ргiпсiреs el10nces 
dans 1е ргоgгаmmе de l'1nterationa1e. 

II LETTRES 

Се vo1ume contient 1es 1еttгеs suival1tes de Svetozar Магkоviс а: 
- LjubomiI' Веlimагkоviс, le 16 аvгil 1869, de Zнrich 
- Раја Mihailovic, 1е 22 аvгil 1869 de Petrograd (еl1 fait: de Zurich) 
- Раја Mihailovic, le 2 шаi 1869, de Zurich 
- son fгеге Jevrem Магkоviс, le 6 јијп 1869, de Zигiсh 

son frere Јеvгеш Магkоviс, 1е 6 novembre 1869, de Zигiсh 
(accompagnee de 1а lettre du ministre Dimitгiје Matic adressee а 
Svetozar Магkоviс 1е 18 осtоЬге 1869 de Веlgгаdе а Zнrich) 
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- Antonije Hadzic, le 3 fevrier 1869 (correcte: 1870), de Zurich 
- President du comite de la jeunesse, le 22 mars 1870, de Zurich 
- Antonije Hadzic, le 29 mars 1870, de Zuricll 
- Vladimir Jovanovic, le 4 ј uillet , de Zurich. 

IП DOCUMENTS 

Les titres et le contenu des documents publies dans се volume 
peuvent etre consultes dans la Table des matieres. 

IV СОNТRIВUТЮNS 

Trois des douze contributions sont des circulaires adressees раг le 
Comite principal ае l' АПiаnсе internationale ае la paix et ае lа liberte 
de Geneve, le l-er novembre 1869, et le 8 decembre 1869 et de Lausanne, 
lе 17 septembre 1869; ensuite А VIS D' ABONNEMENT de la redaction 
du јоигпal »Matica« роиг la cinquierne аппее de sa рагutiоп; le texte 
QU'AVONS-NOUS VOULU ЕТ QUE VOULONS NOUS MAINTENANT 
constitue la reponse des liberaux (publiee dans »Srbija« du 1-12 avri1 
1870, NQ 38, 41, 42), аих articles de Svetozar Markovic (еп particulier 
сеих de la »Grande Serbie« et »Lettre ouverte а М. Matic«). La reponse 
de Markovic а cet article est contenue dans l'article »Le рага populaire 
avant et apres l'assemblee de la jeunesse« (voire le tome IV de сеНе 
edition). Suit la lettre ANTUN TRUSOV А SVETOZAR MARKOVIC, 
du 3 mai 1870, ecrite а Geneve; l'article de Vladimir Jovanovic NE 
PERlVIETTONS PAS QU'ON NOUS DESUNISSE! риЬЫ sous pseudo
путе dans le јоиrnal »Srbija«, le NQ 69 du 19 juin 1870; le texte cri
tique de Dragisa Stanojevic sous le titre de »LUTTE SOCIALE ЕТ 
POLITIQUE EN EUROPE« reagissant а l'article de Svetozar Markovic 
portant le тете titre; le texte LA GUERRE ЕТ LA RЕVОLUТЮN est 
la traduction de l'article publie dans le NQ 5 du јоиrnal »Narodnoe 
delo« de 1868, dопt Markovic est l'auteur presume (la troisieme partie 
du text а ete ajoute раг la геdасtiоп); l'article de Svetozar Miletic LE 
PARTI SERBE LIВERAL (SRBSKL\ SLОВОDNЈЛСКА STRANKA), ри
ЬНе dans »Zastava« du 9 aout 1870, NQ 92 et le texte de Dragisa Sta
nojevic А М, SVETOZAR MARKOVIC (»Pancevac«, J\I'Q 66-69 du 16 
аи 27 аоЫ 1870). 

V NOTES (NQ 1-306) de l'editeur de се tome: elles devraient рег-
mettre аих lecteurs de mieux comprendre les textes ici publies. 

VI ILLUSТRАТЮNS 
VII REGISTRES (des noms geographiques et propres) 
La TABLE DES MATIERES de се tome est donnee egalement еп 

fгащ;аis. 
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